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gewidmet 


vom Verſaſſer. 


Allerdurchleuchtigſter 
Groß maͤchtigſter König! 


In einer Zeit, die fo viele Staaten mit 
Schrecken und Drangſalen erfuͤllt, findet 
die Muſe Zuflucht beym Throne Eurer 
Königlichen Majeſtaͤt. 


Dankbarkeit, und die Hoffnung, daß eine 
Schrift, die den Geſchmack fuͤrs Edle und 
Große vertheidiat, vielleicht des allerhoͤch⸗ 
ſten Beyfalls nicht unwuͤrdig ſeyn dürfte, 
erweckte in mir den Wunſch, ſie unter dem 
allerhoͤchſten Schutze des tiefblickeuden Koͤ⸗ 


niglichen Kenners herauszugeben, Aller⸗ 
hoͤchſtdeſſelben Regierung, als eine glaͤn⸗ 
zende Epoche der Kunſt und Litteratur der 
Genius in den Jahrbuͤchern der Menſch⸗ 
heit aufzeichnet. 

In allertieſſter Ehrfurcht 


Eurer Koͤniglichen Majeſtaͤt 


allerunterthaͤnigſter 


Unten Ritter von Klein. 


Vorbericht. 


Di Schriften, wenlge Blätter ausgenommen, 
gehören zu den erſten Bluͤrhen der pfaͤlziſchen 
Litteratur, und ſind vielleicht die gewagteſten 
in Deutſchland, die der Theaterdichtkunſt eine 
höhere Richtung zu geben die Tendenz batten. 
Leſſings Dramaturgie ward, ohne weltere Unters 
ſuchung, als Klaſſiſch von der Nation anges 
nommen. Wie weit er aber in Hauprideen vom 
Ziele war, fällt bey der Prüfung offenbar in 
die Augen. Ich würde mirs nie geſtattet has 
ben, gegen einen ſo verdienſtvollen Gelehrten 
aufzutreten, aber weit entfernt von der gewöhn— 
lichen Art, auf die Perſon zu zielen, folgte ich 
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dem Reize der Wahrheit, und widerlegte feine 
falſchen Grundſaͤtze, die der damalige Nachbe⸗ 
tungsgeiſt verderblich machte. Leſſings Verthei⸗ 
diger zeigten ſich minder human. Ste bewieſen 
nichts und ſchmaͤhten, bis General Ayrenhof, der 
Verfaſſer ſo mannigfacher trefflichen Werke, laͤngſt 
berühmt wegen des erſten und beſten deutſchen Luſt⸗ 
ſpiels, *) auftrat, und wider den aufgebrachte⸗ 
ſten und zuͤgelloſeſten Kritiker, Hrn. Schink, eis 
nen Ausſpruch that, der auf die Nation wirkte. 
Ich fuͤge ihn um ſo mehr hier bey, da der jetzige 
Zuſtand der deutſchen Bühne für die allgemeine 
Aufnahme guter Grundſaͤtze noch nicht den vol⸗ 
len Beweis giebt. 

In feinem Schreiben über Deutſch⸗ 
lands Theaterweſen und Theaterkunſt⸗ 
richterey “*) heißt es: 

„Nebſt den kitiſchen Briefen im Philo ſo⸗ 
phen für die Welt, getraue ich mir zur Be⸗ 
leuchtung der Emilia Galotti, auch den Mann⸗ 


*) Der Poſtzug. 

) Des Hen. Cornelius von Ayrenhoff ſaͤmtliche 
Werke zr B 1789. S. 428. Dann in der 
Auflage 4803 zr B. S. 114. 
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heimer Dramaturgen in den Rheinlſchen Bey⸗ 
trägen anzuführen, dem Sie (Herr Schink) 
auf eine ſo unanſtaͤndige Art mitgefahren ſind. 
Seine Diatribe ft keinerdings fo ſchlecht, als 
Sie, mein Herr, fie zu beſchreiben belieben. Sie 
iſt, nach meinem Urtheil, eine weit beſſere und 
grundlichere Kritik, als ich noch eine von ihrer 
Hand zu leſen bekommen habe. Ich glaube das 
rum ganz recht zu thun, daß ich dleſelbe bey 
dieſer Gelegenheit meinen Leſern anempfehle, und 
ihnen bekannt mache, daß ſie unter dem Titel: 
Ueber Leſſings Meinung vom heroi⸗ 
ſchen Trauerſpiele, und über Emilia 
Galotti, auch beſonders abgedruckt zu ha⸗ 
ben iſt. Ich bin mit dieſem Dramaturgen 
uͤber das Meiſte einverſtanden, was er 
über Emilia Galotti, und über Alles, was er 
vom heroiſchen und bürgerlichen Trauerſplele 
ſagt. Ich pflichte ihm vollkommen bey, daß 
Leſſing mit aller ſeiner kritiſchen Einſicht ſich 
ſehr irrte, da er dem buͤrgerlichen Trauerſpiele 
mehr Intereſſe zuſchrieb, als dem heroiſchen, 
und dadurch die erhabenſte von allen Dichtungs⸗ 
arten herabwürdigte. Gewiß iſt — daß Leſſing 
für dieſen feinen Irrthum, nicht wenig ſich ſelbſt 
dadurch beſtraft hat, daß er ſeinen eignen Produk⸗ 


XII 


ten vieles von dem hoͤheren Werthe entzogen, den 
er ihnen, frey von dieſem Irrthume, haͤtte erthei⸗ 
len koͤnnen.“ 


Des Hrn. von Ayrenhoff Unpartheylichkelt 
ward nicht minder als ſeine tiefen Kenntniſſe all⸗ 
gemein anerkannt. Sie ward um ſo weniger in 
gegenwaͤrtigem Falle bezweifelt, da der Namen des 
Mannheimer Dramaturgen drey Jahre verbor⸗ 
gen blieb. 


Beyſpiellos und muſterhaft war in der Folge 
das edle Benehmen des Grafen Toͤrring, Ver⸗ 
faſſers der Agnes Bernauerin gegen ſeinen ſchar⸗ 
fen Kritiker. Nicht nur wog er die Gründe des 
Tadels ruhlg ab; er war ihm willkommen — 
zur Ermunterung. Nach einigen befcheidenen 
Einwendungen ſagt er: „Ich erkenne faſt in 
allem nicht nur die uͤbrigen geruͤgten Fehler, ſon⸗ 
dern auch noch einige mehr, die des Rezenſenten 
Scharfſinne ſcheinen entwiſcht zu ſeyn, oder uͤber 
die er nachſichtig hinweggegangen. — Ich er⸗ 
kenne, daß es Pflicht der Dankbarkeit gegen das 
Publikum und meinen gelehrten Beurtheiler ſey, 
in einiger Zeit das Stuͤck, fo viel es ſich thun 
laßt, fo zu feilen, daß es ohne feine Eigenheit 
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zu verlieren, auch an Kunſtwerthe vor Kenners⸗ 
Augen gewinne.“) 


Eben ſo freundlich, weiſe und dankbar zeigte 
ſich Schiller. Meine Beurtheilung der Raͤuber 
galt mir ſelne Freundſchaft. 


Mein genehmigter Vorſchlag bey der Furfürfts 
lichen deutſchen Geſellſchaft, daß ſie ſich durch 

nahme dieſes großen Talentes zum Mitgliede, 
m und mein beftändiger Umgang mit demſel⸗ 
ben verfehlten einen gewiſſen Zweck nicht. Waͤh⸗ 
rend gelehrte Maͤnner ihm riethen, des lleben 
Brods wegen die Chirurgie fortzutreiben, und 
gleichwohl daneben zu poetiſiren, unterbrüdte ich 
darüber meine Indignation nicht, und feuerte ihn en⸗ 
thuſiaſtiſch an. Mein ewiger Geſang bey ihm klang 
freylich von Geſchmack und Kunſtregeln, wider 
die er ſich eine Zeitlang zu ſtraͤuben ſchien. Wenn 
in jener Hinſicht Don Karlos von den Raͤubern 
im Abſtiche glaͤnzt, ſo glaube ich nicht wenig 
Antheil daran zu haben. Ich berieth ihn, den⸗ 
ſelben in Jamben zu ſchreiben, und was viel⸗ 


») S. Rbeiniſche Beytrͤͤge ir B. des Jahrs 1787. 
S. 86. 


— 
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leicht vorzuͤglich der Sache Nachdruck gab, ich 
las bey der Akademie den Kaiſer Rudolph 5) 
in Jamben vor, wodurch fein Ehrgeiz nicht we⸗ 
nig geretzt ward. Er klagte mir einigemal, daß 
ihm kein Plan gelingen wolle. Ich verſicherte 
ihn, daß er alles koͤnne, aber eher die Welt 
als ſich ſelbſt befriedigen würde. Ich drang 


„) Schon rer ward die erſte Bearbeitung 
diefed Stuͤckes der Akademie vorgeleſen. Es 
iſt das erſte in reimloſen Jamben verfaßte 
deutſche Trauerſpiel, das auf mehrern unſerer 
vorzuͤglichſten Bühnen gegeben ward. Zwey Aus⸗ 
gaben folgten hinter einander in Wien und Mann⸗ 
heim 1787 u. 88. Das Urtheil daruͤber vom Dich⸗ 
ter Denis, dem aͤltern Hrn. Stephanie, dem Wie⸗ 
ner Theaterausſchuſſe ward in Wien gedruckt. Ei⸗ 
ne ausführliche Recenſion enthalt das dritte 
Heft der Berliner Annalen des Theaters 1789 
S. 100 bis 122. Im Urtheile des deutſchen 
Oſſtan heißt es: „Ich bekenne, daß die Durchle⸗ 
ſung dieſes Stuͤckes die Wirkung auf mich ge⸗ 
macht babe, welche die Kunſtlehrer vom hohen 
Trauerſpiele fodern, und daß ich mit denjenigen 
einſtimme, welche daſſelbe als eines der kraft⸗ 
vollſten Produkte im Fache der hohen Tragoͤdie 
anerkennen. 


XV. 


öfters in ihn, jedes Produkt ſeines Genius, 
nur zur hoͤchſten Vollkommenbeit bearbeitet, 
heraus zugeben. Er verſprach mirs mit dem 
Zuſatze: „Kein Vers ſoll mehr von mir er⸗ 
ſcheinen, es ſey denn ich babe ihn vorher den 
beſten Köpfen der Nation zur Prüfung vorges 
legt.“ Dieß Wort brachte das Gefuͤhl ſeiner 
Kraft, die brennende Begierde, nur durchs Höche 
ſte zu glaͤnzen, und die damalige Hoffnung 
über den Drang der Lebensbeduͤrfniſſe hinweg⸗ 
geſetzt zu werden, hervor. Die ſchönen Hoff⸗ 
nungen ſchwand en. Der Neid ſiegte üer die 
Stimme und heißen Wuͤnſche des Publikums. 
Schiller verließ Mannheim. Ich reiſte zu der⸗ 
ſelben Zeit nach Wien. Wir nabwen weinend 
Abſchied. Schiller wich und opferte feine Muſe 
und ſeine Criſtenz dem Drange der Umſtaͤnde, 
ewig fern von feinem Vaterlande. 


In der Folge erwaͤhnte er oft der bemerkten 
Veranlaſſung feines vortheilhaft geaͤnderten Ges 
ſchmackes, worauf folgende Stelle in der neueſten 
Ausgabe ſeiner Gedichte ſich zu beziehen ſcheint. 
„Die Aurfürfil, deutſche Geſellſchaft zu Manns 
heim, deten Mitglied er war, veranlaßte 
ihn zu immer weiterem Nachdenken uber die Theo⸗ 
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rie (der dramatiſchen Kunſt) und dieß blieb nicht 
ohne Einfluß auf die Praxis. Dieß bewies ſein 
Don Carlos.“ Schiller nach den Haupte 
zuͤgen ſeiner Lebensgeſchichte. S. 18. 


Ich muß bemerken, daß die hier aus 
meiner ehemaligen Dramaturgie abgedruckten 
Auszuͤge nur derjenige Theil ſind, von dem 
ich glaube, daß er noch heut zu Tage Nutzen 
erwirken könne. Die Schilderungen der Kuͤnſt⸗ 
ler naͤhern ſich den Lehren der Theorie, und 
ſind alſo nicht ohne Intereſſe, wenn auch die 
Perſonen ſelbſt meiſtentheils nicht mehr ſind, 
und alſo fuͤr die Neugierde keinen Reiz haben. 


Fur diejenigen, die meine ſaͤmmtlichen dra⸗ 
maturgiſchen Aufſaͤtze nach der Zeitfolge zu kennen 
wuͤnſchen, füge ich am Ende dieſes Werkchens 
deren Verzeichniß bey. 


Nn b a. 1 . 


Seite 

Ueber Leſſinas Meinung vom heroifchen Trauer— 
ſpiele, und uͤber Emilia Galotti. — 9 

Agnes Bernauerin, ein varerländifches Trauer 
ſpiel in fünf Aufzuͤgen. 39 
Mono» und Duodramen. 88 
Nachtrag. 92 
Iſts Vorurtheil oder Leidenſchaft? 1779. 96 

Ward Peter Corneille von Leſſing unpartheyiſch 
beurtheilt? 101 
Schilderungen trefflicher Schauſpieler. Schröder 13. 
2) Madame Toscani. 137 
3) Beil. 142 


Die Räuber, ein Schauspiel. 144 


N 


XVIII * 


Seitt 
Wie nahe iſt die deutſche Bühne ihrem Zwecke? 209 
Nachtrag zu Hamlets Unterricht für Schau⸗ 


ſpieler. 227 
ueber Wielands Roſamund und Schweizers 

Muſik. 234 
Der deutſche Hausvater. 274 
Erwaͤgungen. 280 
Madame Brandes. 292 
Holzbauer, Tonſetzer der Oper: Suͤnther von 

Schwarzburg. 297 
An Mlle Danzv. 299 
An Madame Seiler. 300 
An Mlle Keilbolz. 298 
ueber Künſtlerbeurtheilung und Mad. Hendel. 303 
Otbello von Shakeſpear und Hr. Eſſlair. 18 


Ueber 
Leſſings Meinung 
vom 
beroifhen Trauerſpiel 


und über 


Emilia Galotti. 


Das 


herbiſche Trauerſpiel 


und 


Emilia Galotti. 


D. Werth unſerer beſten Origtnalſtuͤcke bes 
ſtimmt nicht ganz den Werth der deutſchen 
Schaubühne. Wir haben uns mit den Schaͤtzen 
der Auslaͤnder bereichert. Auch die deut⸗ 
ſchen Schauspieler machten in kurzer Zeit merke 
liche Schritte, und wenn ſchon unſer Schaus 
ſpiel noch lange nicht das iſt, was es ſeyn 
konnte; fo iſt es doch die Schauſpieldichtkunſt 
weit weniger. Wir bewundern einige große 
Schauſpieler: haben wir einen einzigen großen 
Schauſpieldichter? Juͤngling, laß dich nicht vom 
Namen blenden. Die Blendung kann auf dem 
Auge einer ganzen Nazion liegen. Die Poſaune 
der Kabale hat Macht über Wahrheit. Trug⸗ 
A 2 
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ſchluͤſſe feſſeln Bloͤdſinn und Unwiſſenheit. Neu⸗ 
heut überrafcht die Unerfahrenheit. Die Mode 
hat ihre Meiſterſtͤcke. Unzählige ſchlechtere ges 
ben ihnen Anſehen. Das Porurtheil nimmt An⸗ 
ſehen fuͤr Werth. Nachahmungen ſind die Fol⸗ 
gen, und der Geſchmack verdirbt ohne Rettung. 
Laßt uns das Lleblingsſtuͤck der deutſchen Schau⸗ 
bühne zergliedern. Ich kenne die Verdienſte des 
Verfaſſers. Ich werde nichts vergeſſen, was 
zu ſeinem Ruhme kann geſagt werden. Schoͤn⸗ 
heiten fühl ich mit Entzuͤckung. Fehlen iſt das 
Loos der Menſchheit. Aber Fehler geſchaͤtzter 
Männer find die gefährlichften. Oft duͤnkt man 
ſich groß, wenn man mit ihuen gefehlet hat. 
Alles iſt Nachahmer, nur die nicht, welche grös 
ßer find, als fie, und die ihres Gleichen find, 
nicht allezeit. Nur die Größern merken ihre Feh⸗ 
ler, wenn fie ihre Vollkommenheiten zum Mus 
ſter nehmen. Alle Kleineren gehen auf ihrem 
Pfade dem Verderben zu. 

Das weinerliche Luſtſpiel und das buͤrger⸗ 
liche Trauerſpiel fanden ihre maͤchtigen Verthei⸗ 
diger. So gar bet der Nazion, die mit fo vle⸗ 
lem Ruhme die Schaubuͤhnen Roms und Grier 
chenlands wieder herzuſtellen ſtrebte, ſtanden 
Maͤnner auf, die dieſen Erfindungen neuerer Zei⸗ 
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un den Vorzug zu geben fcheimem Ich vers 
werfe die Gattung nicht. Sie iſt nicht die 
beſte: aber darum iſt ſie der Schaubuͤhne nicht 
unwuͤrdig. Dies iſt die große Schwäche der Er⸗ 
finder und ihrer Nachahmer, daß die groͤßten 
Dinge in ihrem Auge klein werden, und daß ſie 
oft, um das Eigene zu erheben, nlchts tiefer 
herebſetzen, als das, was das Vortrefflichſte und 
Größefte iſt. Hierin liegt der Grund zu jenen 
ungluͤcklichen und unzähligen Erzeugungen der 
deutſchen Schauſpieldichtkunſt. Die beſten Mu⸗ 
ſter ſind unbekannt geworden. Es waͤre ein 
kleines Uebel, wenn die erſten Meiſterſtuͤcke aufe 
geklaͤrter Nationen, die Meiſterſtücke der golde⸗ 
nen Zeiten nur vergeſſen wuͤrden. Man hat ſich 
beſtrebt, die Grundzüge des Schönen und Gros 
ßen zu tilgen, um die Muſter davon veraͤchtlich 
zu machen. Iſts moͤglich, daß der erſte Name 
in der Reihe unſerer Schauſpieldichter keine ge⸗ 
ringe Gelegenheit zu großem Unheil gab? Sah 
Leſſing nicht, was der Kenner ſehen ſoll? Wollte 
ers nicht ſehen? Das Lezte kömmt bei mir nie in 
Betrachtung. Die Perſon ſey, wer ſie wolle, 
wie ſie wolle. Ich ſiehe vor dem Bilde da, und 
ſchaue, und fühle, und denke — und das Re⸗ 
ſultat bring ich dir, Publikum! zum Geſchenke, 
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ohne Vortheil, ohne Abſicht, ganz unbekannt, 
als ein Bürger, der nuͤtzen will. Herr Leſſing, 
der uns Dramen, und bürgerliche Trauerſpiele 
lieferte, ſcheint das Herolſche, von dem er nie⸗ 
mals ein Beiſpiel gab, durch Gründe herabwuͤr⸗ 
digen zu wollen. Von einem Manne, der über 
die Schauſpielkunſt ſo viel gedacht, ſo viel Er⸗ 
fahrung von der Schaubuͤhne hatte, deſſen Aus⸗ 
ſpruͤche von den Schauſpielern und unſern jun⸗ 
gen Dichtern oft als Regeln angeſehen werden, 
der ſich durch ſeine Dramaturgie wirkliches Ver⸗ 
dienſt um Deutſchland erworben hat, von ei⸗ 
nem ſolchen Manne dürfte man nur die wichtig⸗ 
ſten Gruͤnde erwarten, beſonders wenn er zum 
Nachtheile einer Sache ſpricht, die bei den aufs 
geklaͤrteſten Nazionen Jahrhunderte in Anſehen 
ſtand, und wovon nur die größten Köpfe Mu⸗ 
ſter darſtellten. Bei Gelegenheit der Vorſtellung 
feiner Sara redet Herr Leſſing vom heroiſchen 
Trauerſpiel alſo: 

„Die Namen von Fuͤrſten und Helden koͤn⸗ 
nen einem Stucke Pomp und Majeſtaͤt geben, 
aber zur Ruͤhrung tragen ſie nichts bei.“ Alſo 
der Mann, in deſſen Händen das Heil der Voͤl⸗ 
ker ſchwebt, deſſen Gluͤck oder Ungluͤck das 
Schickſal ganzer Nazionen beſtimmt, deſſen Lel⸗ 
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denſchaft Königrelche zu Grunde richten kaun, 
bel deſſen Fall Millionen Menſchen zittern, von 
dem ein Wort Tauſende gluͤcklich oder ungluͤck⸗ 
lich macht, dieſer Menſch, den wir nie ſehen koͤn⸗ 
nen, ohne den Segen, oder das Jammern und 
den Fluch eines Volkes zu hoͤren, und ſein Elend 
und ſelne Thraͤnen zu ſehen, dieſer große, 
außerordentliche Menſch hat nichts mehr an ſich, 
das zur Rührung beitragen koͤnnte, als ein ge⸗ 
meiner Sterblicher? Wenn Sophokles uns ſeinen 
Oedip zeigt, den Vater eines Volks, den beſten 
Regenten, den Gluͤcklichſten aller Sterblichen 
durch ein unvermeidliches Verhaͤngniß in wenig 
Stunden in den aͤußerſten Abgrund alles Elen— 
des geſtuͤrzt; konnen wir uns eln Schlckſal el⸗ 
nes gemeinen Menſchen denken, das dieſem bei⸗ 
kommt, das fo Mitleid erregen, fo Schrecken vers 
breiten konnte? Eines Menſchen, der nie ſo gluͤck— 
lich, nie ſo ungluͤcklich werden kann. Dle 
Schaubühne eröffnet ſich. Oedip koͤmmt aus 
ſeinem Palaſte zu ſeinem Volke, das durch die 
furchtbarſte Strafe der Götter in das aͤußerſte 
Elend verſenkt iſt. Die Aelteſten des Volks um— 
geben ihn, Thraͤnen fließen aus ihren Augen; 
man ſieht die Tempel der Götter geöffnet, und 
von Menſchen erfüllt, die die Hände zum Him— 
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mel ringen. In den Straßen rauchen die Altäͤre 
von Opfern; Greiſe und Kinder liegen auf ihrem 
Angeſichte da; er hört das Geſchrei der Ster⸗ 
benden; er ſieht Juͤnglinge ihrer Väter, Vaͤter 
ihrer Kinder, und Saͤuglinge ihrer Muͤtter be⸗ 
raubt. Weich eln rührender Anblick! feine Rede 
iſt noch ruͤhrender, als alles, was wir ſehen. 
„Melne ung uͤcklichen Kinder, ſagt er, zartes 
Geſchlecht des alten Kadmus, welches Leidweſen 
verſammelt euch in dieſen geheiligten Orten? 
Was bedeuten dieſe Zeichen der Bittenden? Thebe 
rauchet von Weihrauch: alles ertoͤnt von Seuf⸗ 
zern und Gebeten. Welches Schauſpiel fuͤr Oedip! 
Ja dieſer Oedip, euer König, fo berühmt durch 
die ganze Welt, wollte Zeuge davon ſeyn. Ich 
hörte zu euch ſchicken konnen, um die Urſache 
dieſer traurigen Feierlichkeit zu vernehmen. Ich 
komme ſelbſt, um es aus euerm Munde zu hoͤ⸗ 
ren. Doch nein, euch, ihr Greiſe, koͤmmt es 
zu, fuͤr das Volk zu reden. Was iſt eure Ab⸗ 
ſicht? Was fürchtet ihr, welcher Jammer, wel⸗ 
ches gegenwaͤrtige oder Fünftige Ungluͤck verſam⸗ 
melt euch um dle Altaͤre? Redet! Seht, ich bin 
bereit, euch zu helfen. Ich müßte unempfind⸗ 
lich ſeyn, wenn ein fo rührender Auftritt mein 
Herz nicht erſchuͤtterte.“ Hierauf beſchreibt der 
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hohe Prieſter den Jammer und das Elend des 
Volks. Nichts in der Welt kann ruͤhrender ſeyn, 
als dleſe Schilderung. Der König antwortet: 
„Bedauernswuͤrdige Kinder! ich kenne eure 
Schmerzen: ja, meine Thebaner, eure traurige 
Lage iſt mir nicht unbekannt. Alles weint, alles 
ſeufzet; aber glaubt mir, in dieſer allgemeinen 
Berrübniß leide ich, wie ihr, und mehr als ihr. 
Allgemeines Unglück füllt auf euern König zuruͤck; 
Oedip traͤgt deſſen ganze Laſt. Ich habe eure 
Uebel, die Uebel meines Volks und meine elgenen 
zu dulden. Meine Vorſicht, ihr wiſſet es, ſchlaͤft 
nicht bei einer Sache, die euch betrifft. Sle 
wurde nicht erſt durch euer Geſchrei aufgeweckt. 
Ihr ſeyd Zeugen meiner Thraͤnen und meiner 
Unruhe; ihr wiſſet, wie viel Wege ich ſchon eln⸗ 
geſchlagen, um euch Hilfe zu verſchaffen. — 
Es war noch eln einziges Mittel übrig, ich habe 
es nicht vernachlaͤßigt. Kreon, meln Stieſbru⸗ 
der, gieng auf meinen Befehl nach Delph. Er 
ſoll vom Orakel vernehmen, wie ich das Heil 
meines Volkes bewirken könne, Ich zaͤhle die 
Augenblicke. Ach! er koͤmmt nicht. Unſclige 
Verzögerung! grauſame Unruhe! die gehoffte 
Zeit feiner Zuruͤckkunft iſt fon vorbei. Aber, 
wenn er kömmt, fo ſeht mich als den Verwerf⸗ 
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lichſten unter den Menſchen an, wenn ich die 
Befehle des Apollo nicht vollziehe.“ 
Wer muß dieſen Mann nicht lieben, der 
mit feinem Volke, wie mit feiner Famile ſpricht? 
Kann der Karakter eines Privatmenſchen uns ſo 
intereſſiren, wie uns der Karakter diejed Königs 
intereſſirt? Wenn wir nun ſehen, daß dieſer edle, 
anbetungswürdige Koͤnig, dieſer Freund und 
Wohlthaͤter der Menſchen, dieſer erſte ſelnes Volks 
ſelbſt durch dle Liebe zu ſeinem Volke und durch 
eine kleine faſt unſchuldige Leidenſchaft auf 
Entdeckungen geraͤth, die ihn in die traurigfte 
und ſchrecklichſte Lage, in die ein Sterblicher 
kommen kann, verſetzen. Wenn wir ihn feiner 
Augen beranbt, an der Verzweiflung Grenzen 
hingeſchmettert ſehen; wenn wir feine Gattln 
und Mutter erwuͤrgt da liegen, und ſelne koͤnig⸗ 
liche Familie zu Grunde gerichtet ſehen: ſoll uns 
das nicht ruͤhren? Oder ſoll Oedip als Privat⸗ 
menſch uns eben fo ſehr rühren konnen? Der 
Staud der Koͤnige, ſagt Leſſing, macht ſchon 
öfters ihre, Unfälle wichtiger, aber darum nicht 
intereſſanter. Hier iſt nicht die Rede von Stand 
als Stand, von Namen und Titeln; die Sache 
an ſich felbft ift aͤußerſt wichtig, und was wichtig 
iſt, das iſt intereſſant. Nicht der Titel: König, 
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ſondern das, was dieſer Menſch als König Hk, 
und kann und darf, das was er thut, und was 
über ihn verhängt iſt, und was mit ihm dahin 
faͤllt, oder was er mit ſich dahin reißt, das kann 
und muß den Geiſt von Millionen beſchaͤftigen, 
das regt die Erwartung aller und trifft jedes 
Herz, das fühle. „Immerhin, fährt Leſſing 
fort, mögen ganze Voͤlker darein verwickelt wers 
den: unſere Sympathle erfodert einen einzelnen 
Gegenſtand, und ein Staat iſt ein viel zu abs 
ſtrakter Begriff fuͤr unſere Empfindungen.“ Iſt 
das Vaterland ein zu abſtrakter Begriff dem 
Manne? dem edeln Juͤnglinge? dem Weibe, 
das Ehre fühle? Wehe uns, wenn dleſer Grunde 
ſatz in unſern Zeiten wahr iſt. Wehe der Nazion, 
bei der er wahr werden könnte! Aber nein, fo 
weit wird es mit keiner kommen. Der Name 
Vaterland weckt die letzte Kraft eines Volkes 
auf. Nazionalintereſſe iſt das Intereſſe eines 
jeden. Die Erfahrung lehrt uns, daß bei ver⸗ 
ſchiedenen Voͤlkern eine gemeine Seele, dieſe Ma⸗ 
ſchine, die man bei ihnen Soldat nennt, beim 
Namen ihrer Nazion aufglühte, und Wunder 
that. Geſetzt auch, ich will etwas zugeben, das 
niemals ſeyn wird, ein Volk könnte fo erichlafe 
fen, daß das Schickſal einer ganzen Nazion kei⸗ 
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nen mehr unter ihr intereſſirte; ſollte man darum 
jene großen Beiſpiele noch weiter von ſeinem Au⸗ 
ge entfernen? Wir Menſchen ſind von Natur ſo 
beſchaffen, daß wir die Sitten der Geſellſchaft, 
in der wir uns immer befinden, nach und nach 
annehmen, und größten Theils von Kindheit an 
durch Beiſpiele gebildet werden. Wenn wir oft 
die großen urd e habenen Männer der Vorzeit 
und unſers Vaterlandes vor uns ſaͤhen, wenn 
ſich ihre Thaten vor uns erneuerten, wenn die 
Reguluſſe, Themiſtokleſſe und Scipionen vor un⸗ 
ſerm Angeſichte aufſtuͤnden, und dem Vaterlande 
ihre großen Opfer braͤchten: wuͤrde ſich nicht 
unſere Seele erheben, ihr hoher Sinn uns nicht 
begeiftern, und würden ihre großen Geſinnungen 
nicht nach und nach die unſrigen werden? Man 
ſage mir nicht, daß dieſe erhabene Belſpiele nur 
in Erſtaunen ſetzen, nicht ruͤhren, daß das Un⸗ 
gluͤck derjenigen, deren Umſtaͤnde den unſrigen 
am nächſten kommen, uns am meiſten ruͤhre. 
Was heißt ruͤhren? Der Grieche, der zuerſt 
ſuͤr das Trauerſpiel Regeln gab, glaubt, der 
Zweck des Trauerſpiels ſey, vermittelſt des 
Schreckens und Mitleids von den Fehlern der 
vorgeſtellten Leidenſchaft zu reinigen. Korneil 
ſetzt dieſen Zweck blos in der glücklichen Erre⸗ 
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gung des Mitleids und der Furcht. Dem fen, 
wie ihm wolle, darin kommen alle überein, und 
dies iſt durch die großen Muſter der Griechen be⸗ 
ſtaͤtigt, daß der unmittelbarſte Zweck des Trauer⸗ 
ſpiels die Erregung heftiger Leidenſchaften ſey. 
Und ders ift der ganze Verſtand, den man dem 
Wort Rührung geben kann. Was iſt nun fä⸗ 
higer, unſere maͤchtigſten Leidenſchaften zu erte— 
gen, als große wichtige Dinge, die unſere ganze 
Seele erſchuͤttern muͤſſen? — Gegenftände, die 
das Heil der Menſchheit betreffen? Handlungen 
von Menſchen ausgeübt, dle das Erſtaunen ihe 
ter Zeit und aller Jahrhunderte ausmachten? 
Schickſale der Wohlthaͤter, oder der Geiſeln des 
Menſchengeſchlechts? Wen das Ungluͤck einer 
Familie rührt, den muß das Ungluͤck von Tau⸗ 
ſenden noch weit mehr ruͤhren. Wenn der Menſch 
meines Gleichen, gluͤcklich wie ich, durch das 
eiferne Verhaͤngniß zu einem Elenden gemacht, 
mein Mitleid erregt, ſo erregt es derjenige weit 
mehr, der auf dem Gipfel der Gluͤckſeligkelt ſtand, 
auf Thronen glänzte, und die Welt mit feinen 
Blicken beherrſchte. Tom rührt mich, aber 
Lear rührt mich welt mehr. Der Fall des Ds 
denholm ſchrecket mich, aber der Fall des Abs 
nigs mehr. Man ſagt: der fühle das Ungluͤck 
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ber das Gluͤck koſtete. So muß auch dies wahr 
ſeyn: der Ungluͤckliche erweckt am meiſten Mit⸗ 
leid, der der gluͤcklichſte war. Die Umſtaͤnde 
eines Privatmenſchen ſtimmen nur mit den Um⸗ 
ſtaͤnden von ſehr wenigen andern uͤberein. Der 
Roman, den Miß Sara ſpielt, kann nicht jede 
Gattung Menſchen intereſſiren. Die Umſtaͤnde 
der Großen, ſo wie ſie zum heroiſchen Trauer⸗ 
ſpiel erfodert werden, intereſſiren alle. Wir ſe⸗ 
hen unſer Schickſal gleichſam in das ihrige ver⸗ 
webt. Wenn der Held des Vaterlandes ſtirbt, 
ſo trauern wir alle. Stirbt ein Tirann, oder ein 
guter Regent, da ſehe man nur die Bewegung 
unter dem ganzen Volke. Wer iſt ohne Theil⸗ 
nehmung? Die Schaubuͤhne iſt der Spiegel der 
Welt, und was wahr in der Natur iſt, muß 
auch wahr auf der Schaubuͤhne ſeyn. Leſſing 
glaubt, die franzoͤſiſche Nazion ziehe darum das 
heroiſche Trauerſpiel dem buͤrgerlichen vor, weil 
ſie zu eitel, und in Titel und audere aͤußerliche 
Vorzüge zu verliebt iſt. Daß dies der Fehler 
der franzoͤſiſchen Na ion ſey, daß ſie in Titel und 
aͤußerliche Vorzuͤge zu ſehr verliebt ſey, will ich 
hier nicht beſtreiten; der Ausſpruch iſt ziemlich 
ſonderbar und befremdend. Aber das iſt uner⸗ 
traͤglich, daß ein Mann, der fo viel über die 
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Schaubühne gefchrieben hat, behaupten darf, 
die Liebe zu den Titeln ſey die Urſache, daß das 
bürgerliche Trauerſpiel bel dieſer Nazion nicht in 
Schwung kommen will. Soll Leſſing in dem 
heroiſchen Trauerſpiele keinen Vorzug vor dem 
bürgerlichen als Titel und Rang der Perſonen 
ſehen? Sah er von dem allen nichts, was ſeinen 
Vorzug aus macht? Wußte er nicht, daß nebſt 
großen Perſonen auch eine große Handlung erfor 
dert werde? Iſt das alles nichts, was er in den 
Meiſterſtüͤcken der Griechen entdecken konnte? 
Shakespear, Korneil, Racine, Voltaire, Eres 
billon, Dryden ſind, leider! zur unrechten Zeit 
geboren. Sie konnten die Einſicht nicht haben, 
daß ihre Stücke die Ruͤhrung nicht hervor brin⸗ 
gen würden, welche die Dramen und bürgerlichen 
Trauerſpiele kuͤnftiger Zeit hervor bringen wuͤr⸗ 
den. O des Jammers unſerer aufgeklaͤrten 
Zeiten! Es iſt niederſchlagend, wenn man ſich 
die Seichtigkeit der meiſten unſerer Nazlonal⸗ 
Ace denkt, dieſes romantiſche Gewaͤſche, das 
den Verſtand dde läßt, und nur die Oberfläche 
des Herzens berührt. Ja die Oberfläche des Hers 
zens; denn die meiſten dieſer Stüde, wenn fie 
auch das erſte mal ihre Wirkung haben, erregen 
bel der dritten oder vierten Vorſtellung faſt all⸗ 
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gemeines Gaͤhnen. Wo nichts für den Geiſt ift, 
da iſt auch wenig fuͤr das Herz. Eine große 
Handlung iſt immer eln großer Gegenſtand, kann 
immer unſern ganzen Geiſt beſchaͤftigen. — Eis 
habene Geſinnungen großer Männer hören wir 
tauſendmal gern. Wir dünfen uns ſelbſt groß, 
wenn wir dieſe Erhabenheit fuͤhlen, und wir ſind 
es wirklich, wenn wir ſie ſo fuͤhlen, wie ſie. 
Das buͤrgerllche Trauerſpiel iſt tauſend großer 
Züge nicht einmal fähig. Das Soyons amis, 
- Cinna, ift nur erhaben in dem Munde eines Cie 
ſars; das Medea superest des Seneka kann nur 
Medea ſagen; das qu'il mourut des alten Ho⸗ 
razlers iſt das Wort eines Roͤmers, das Seyn 
oder nicht Seyn macht im Munde Hamlets 
eine ganz andere Wirkung, als im Munde 
des Juͤnglings in den Hollaͤndern. Das Vous 
des Voltaire iſt nur in der einzigen Situation 
groß, da es zu Oedip geſagt werd; und was iſt 
erhabener, ſchreckender und niederſchmetternder, 
als die Ausrufung Oedips im Sophokles: Wes 
he! wehe! nunmehr iſt alles klar! 
Wenn Jojada fagt: je crains Dieu, Cher Ab- 
ner, et n’ai point d’autre crainte, fo iſt nichts 
erhabener; aber nur in der Situation, in der es 
gejagt wird; fo iſt auch jenes: Narcisse cen 

est 
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et fait: Neton est amoureux; und je crols 
valoir au moins les rois que j’ai vaincu; und 
dle Stelle des Porus: nous savons: que les 
Dieux ne sont pas des tyrans — 

Le fils de Jupiter passe ici pour un 

homme, 
L’or, qui nait sous nos pas, ne cor- 
rompt point nos ames — 

und das große Wort des Hatto in den Römern 
in Deutſchland: Deutſchland ſpricht mit 
Rom, und endlich das bekannte im Makbeth: 
Er hat keine Kinder. Die Beiſpiele ſind 
zahlreich, und ich begreife nicht, wie man den 
Werth derſelben erkennen, und nicht zugleich die 
Vorzüge des heroifben Trauerſpiels einſehen 
könne. Indeß ſcheint es nicht, daß edler Ge⸗ 
ſchmack den Vorrang gewinne. Das Vorurthell 
fft zu mächtig; wenige Geſellſchaften find mit 
Leuten beſetzt, die ein gutes Trauerſplel auffuͤh⸗ 
ren könnten; und wo find Dichter, die Melſter⸗ 
ſtuͤcke verfaſſen werden? 

Die That des Virglnius It einer der ruͤh⸗ 
rendſten und glaͤnzendſten Züge der roͤmiſchen Ges 
ſchichte. Der Decemvir Claudlus Appius ent⸗ 
brannte von einer ſchaͤndlichen Begierde gegen 
die ſchöne Virginja, die Tochter eines tapfern, 
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edlen Roͤmers, und die Braut des wadern Ici⸗ 
us. Alle Künfte, die dem Geiſte der Ver⸗ 
fuͤhrung eigen ſind, wurden angewandt, ſie der 
Ehre zu berauben. Vergebens. Virginiens 
Schamhaftigkelt vereltelte alles. Nun fchritt 
Appius zur Grauſamkelt und Gewaltthaͤtig⸗ 
keit. Er giebt ſelnem Guͤnſtlinge, dem Mars 
cus Claudius, den Auftrag, Virginien vor Ge⸗ 
sicht als feine Leibeigne zu fodern. Claudius bes 
hauptet oͤffentlich, das Maͤdgen ſey in ſelnem 
Hauſe geboren, von einem ſeiner Knechte erzeugt, 
und ihm durch Liſt entwendet worden. Der Rich⸗ 
ter war Appius ſelbſt, und der Spruch erfolgte, 
wie es vorher beſchloſſen war. Man kann ſich 
das Erſtaunen Virginiens, den Jammer der 
Familie denken. Der Vater iſt im Lager. Die 
Beleidigte flehte umſonſt die Huͤlfe der Qui⸗ 
riten und des Volkes an. Icilius tobt vor 
Wuth und Schmerz, macht die Ungerechtigkeit 
des Richters und ſein ſchaͤndliches Beginnen 
offenbar, ruft Goͤtter und Menſchen zu Huͤlfe, 
trotzt allen Qualen, verachtet den Tod, und 
bringt das Volk auf ſeine Seite. Appius 
bleibt unbeweglich. Da er ſich aber in Gefahr 
ſieht, nimmt er einigen Schein der Gerechtigkeit 
an, verſchlebt die Vollziehung des Urtheils, und 
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Icilius gewinnt fo viel Zeit, daß er den Vater 
aus dem Lager rufen kann. Nun erſcheint Vir⸗ 
ginius ſelbſt vor dem Volke, in Trauerkleidern, 
mit ſeiner Tochter und einigen Matronen. „Ich 
wage täglich, ſagt er, für euch, für eure Kin⸗ 
der und Gattinnen mein Leden. Kein Römer 
kann ſich kuͤhnerer, größerer und mehrerer Tha⸗ 
ten fürs Vaterland ruͤhmen, als die find, die 
ich that. Aber was nuͤtzt das alles, wenn wir 
Rom erhalten, und das Schrecklichſte leiden 
müſſen, was uns zugefuͤgt wuͤrde, wenn wir 
in Feindeshaͤnde fielen?“ Icllius that ſeiner 
Seits ebenfalls das Aeußerſte, feine Braut 
zu retten. Das ganze Volk iſt in Bewegung. 
Virginius erhebt ſeine Haͤnde gegen den Richter; 
„Appius, ſagt er, ich habe meine Tochter zur 
Ehre, nicht zur Schande erzogen; hier iſt ihr 
Bräutigam: du willſt fie ſchaͤnden! Wollt ihr 
Gattung Menſchen euch, wie das wilde Vieh, 
vermengen? Ich weiß nicht, ob es diefe hier lei⸗ 
den werden; gewiß dle, die Waffen tragen, dul⸗ 
den es nicht.“ Appius laͤugnet das ſchaͤnd⸗ 
liche Beginnen, beſchuldigt Virginlens Verthei⸗ 
diger des Aufruhrs, und befielt, das Urtheil 
zu vollziehen. Lictoren und Wachen umgeben 
ihn; Zorn blitzt aus feinen Augen, und das 
B 2 
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Volk weicht. Nun ſteht die Edle hilflos da, 
eine Lelbelgene, geopfert der Schande, zur Beute 
der Unzucht. Die Gewaltthaͤtigkeit hat ihre 
hoͤchſte Stufe erreicht. Der tapferſte Römer ſoll 
nun ſehen, wie ein Elender ihm ſeine Tochter 
raubt, feln Blut zum Stande der Leibelgenſchaft 
erniedrigt, und dem Maͤdgen von edler Erziehung 
das ſchaͤndlichſte der Laſter zur Pflicht macht. 
Alle Huͤlfe iſt verſchwunden, alle Aus ſicht zur 
Rettung. Nun erblicken wir den Virginius in 
feiner Größe, erblicken eine roͤmiſche That. Er 
bittet noch einmal, das Maͤdgen ſprechen zu 
dürfen, das er für feine Tochter hält, ergreift 
einen Dolch, und indem er ſagt: Nur ſo, 
meine Tochter, kann ich dich von der 
Leibeigenſchaft retten, ſtoͤßt er ihr den 
Dolch ins Herz. Er zeigt den blutigen Leich⸗ 
nam den Römern, und fie entichätteln ſich des 
Jochs der Tirannen. Welch ein herrlicher Stoff 
zum beroiſchen Trauerſpiel! Große Handlung, 
abſtechende, ſtarke Karaktere, tragiſche Situa⸗ 
tionen, mächtige durch einander kreuzende Leis 
denſchaften, allgemelnes Intereſſe, ploͤtzliche 
Glückswechſel, und ſelbſt die ſchoͤnſten Züge zu ei⸗ 
nem vortrefflichen Plane liegen ſchon in der Ges 
ſchichte. Der Geiſt des alten Roms, das Schick⸗ 
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ſal derjenigen Nazion, die nachher dle Welt übers 
wand, die groͤßten Maͤnner des Menſchengeſchlechts, 
Roms erſte Helden, die Vaͤter der Mariuſſe, 
der Brutuffe, der Catonen, Sciplonen und 
Caͤſarn, dle Tugend im Glanze ihres Sleges 
uͤber dle furchtbarſten Tirannen, uͤber Tod und 
Leben, dle Freiheit endlich im Triumphe — all 
dles ſind Gegenſtaͤnde, welche ſelbſt die Ge⸗ 
ſchichte dem Trauerſpiele darbietet. Herr Leſ⸗ 
ſing, der eine ſo ſchlimme Meinung, und 
eben fo üble Begriffe vom heroiſchen Trauer⸗ 
ſpiel hat, übergieng das alles, und veraͤu⸗ 
derte die roͤmlſche Geſchichte in einen No: 
mau. Er glaubte zu gewinnen, wenn er die 
Römer in Menſchen unſerer Zeit ummodelte; 
als wenn jene erhabenen Gegenſtaͤnde, wuͤrdig al⸗ 
ler Voͤlker und aller Zeiten, vor unſern Augen 
nicht mehr ihre Kraft haben wuͤrden; oder als 
wenn das ſchwaͤchere, kleinere und unbedentlichere 
maͤchtiger in unſere Leldenſchaften wirken koͤnnte, 
als das größefte, ſtaͤrkſte und erhabenſte. Der 
ſtolze, unbiegſame, wilde, grauſame Applus, 
vor deſſen blitzendem Auge Rom zitterte, iſt in 
einen Schmetterling verwandelt, in einen ita⸗ 
lieniſchenl Prinzen, der bis zum Mitleide ein, 
fältig if. Statt des kühnen Guͤnſtlings Clau⸗ 
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dlus, der, in feinem Unternehmen ſo ſicher, 
und alles bis auf den letzten Punkt bringt, ſehen 
wir einen kurzſichtigen Höfling, einen Straßen⸗ 
raͤuber und einen dummen Bedienten. Der thäs 
tige wuthathmende Icilius iſt hier ein Graf Ap⸗ 
piani, der vom ganzen Vorgange nichts er⸗ 
faͤhrt, und beym Stuͤcke nicht viel mehr zu 
thun hat, als daß er ſich erſchießen laßt. Vir⸗ 
ginius, der tapferſte Roͤmer, Roms Erhalter, 
der ſich ruͤhmen darf, daß kein Roͤmer mehr Tha⸗ 
ten that, als er, iſt hier ein Oberſter, der uns 
nicht mehr intereſſirt, als ein jeder Oberſter, der 
ein aufbrauſender braver Mann iſt, und ſeine 
Tochter liebt. Virginia iſt hier ein Maͤdgen, das 
weder eine Itallenerin noch Roͤmerinn iſt. Die 
Handlung ſelbſt verliert alles von ihrer Groͤße, 
und was noch ſchlimmer iſt, alles von ihrer 
Wahrſcheinlichkeit. So weit koͤnnen Lieblings⸗ 
meinungen auch Maͤnner von Geſchick verleiten. 
Ich will die Vergleichung nicht weiter treiben. 
Sie zeigt den eigentlichen Werth der Emilia Ga⸗ 
lotti nicht. Es iſt nur Beweis des Abſtandes 
zwiſchen dem herolſchen und bürgerlichen Trauer⸗ 
ſpiel. Es ſind freillch auch Beweiſe des Unrechts, 
das Leſſing hat, ſo herabwuͤrdigend von jenem zu 
sprechen; Beweiſe des Schadens, den er durch 
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Einführung feines Vorurtheils dem Geſchmacke 
zufügte; Beweiſe des faſt allgemein gewordenen 
Nachbetungsgeiſtes; Beweiſe der Kurzſichtigkeit 
ſo vieler Theaterſchriftſteller, und endlich Be⸗ 
weiſe der traurigen Lage der deutſchen Schauſpiel⸗ 
dichtkunſt. Allein ich will Weitlaͤuftigkeiten 
meiden, und dieſer wichtige Gegenſtand verdiente 
durch eine beſondere Abhandlung ins Licht geſetzt 
zu werden. Laßt uns Emilia Galotti als bürs 
gerliches Trauerſpiel betrachten, und aus dieſem 
Geſichtspunkte ſein Verdienſt beſtimmen. Aber 
einen Augenblick alle Vorurtheile bey Seite. 
Es liegt wenig daran, wer der Mann iſt, der 
beurtheilt wird, und wer der iſt, der urtheilt. 
Aber es liegt der ganzen deutſchen Nazion daran, 
daß Unwiſſenheit, Irrthuͤmer und falſcher Ge⸗ 
ſchmack verbannt, und die Stimme der Markt- 
ſchreierey und des Nachbetungsgeiſtes erſtickt wer⸗ 
de. Ob es in der Natur ſey, daß ein Vater, 
der nicht wahnwitzig iſt, ſeine einzige geliebte 
Tochter ohne Urſache umbringe (denn eine nicht 
hinreichende Urſache iſt in dieſem Fall keine) iſt 
wohl kein Gegenſtand des Streites. Auch ſind 
die Meinungen über Emilia Galotti bald nicht 
mehr getheilt. Es iſt faſt zur allgemeinen Stim⸗ 
me geworden: wider Odoardos Handlung em⸗ 
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port ſich die Natur. Und fuͤrwahr, wie ſollen 
wir die That des Vaters anſehen? Als eine große 
Handlung? Eine große Handlung ſetzt Vernunft 

zum Voraus. Laßt uns ſehen, ob wir Menſchen⸗ 
verſtand darinn finden. Der Prinz ſucht auf eine 
feine Art die Tochter vom Vater zu trennen, da⸗ 
mit er Gelegenheit habe, ihre Gunſt zu gewinnen. 
Der Vater verſucht nun nicht das Geringſte, die⸗ 
ſes zu hintertreiben. Odoardo, der mit ſo vieler 
Breyheit mit dieſer Puppe von Prinzen ſpricht, der 
den elenden Plan des Marinelli ſo leicht zernich⸗ 
ten, ſich ſogar an beiden wegen Ermordung des 
Grafen Appiani rächen kannte; dem noch eben 
ſo viele Wege, ſeine Tochter zu retten, uͤbrig wa⸗ 
ren, als Klugheit, Entſchloſſenheit und Stand⸗ 
haftigteit wider Dummheit, Schwachheit und 
Feigherzigkeit ausfindig machen konnen; dieſer 
Odoardo weiß nichts beſſers zu thun, die Ver⸗ 
führung ſeiner Tochter, die mit dem Geiſte der 
‚alten Heldinnen erſcheint, zu verhuͤten, als ihr 
das Herz zu durchbohren. Die That iſt kaum 
geſchehen, ſo ſieht auch Odoardo ſeine Thorheit 
ein. „Gott! was habe ich gethan,“ ruft er aus; 
und dieſes zeigt, daß wir die That nicht einem 
großen Gedanken eines großen Mannes zuſchrei⸗ 
ben ſollen. Ich will hier die Sittlichkeit der Sache 
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ſelbſt nicht unterſuchen: ich gienge ſo nicht unmit⸗ 
telbar auf meinen Zweck zu. Waͤre die That nur 
theatraliſch ſittlich, oder wahr. Aber darinn liegt 
das Unheil. Ich mag das menſchliche Herz er⸗ 
forſchen, wie ich will, tauſendmal alle tragiſchen 
Scenen aller Zeiten mir vor Augen ſtellen; ich 
finde den Grund dieſer Handlung nicht im 
menſchlichen Herzen. Gattinnen fielen durch ih⸗ 
re Gatten, Bruͤder durch Bruͤder; Kinder faͤrb⸗ 
ten ihr Schwerd mit dem Blute ihrer Vaͤter; 
Wäter tödteten ihre Töchter, Muͤtter ihre Saͤug⸗ 
linge. Es geſchah aus Leidenſchaft, Wahnſinn, 
oder Irrthum, oder auch nach Grundſaͤtzen. 
Wahnſinn, Irrthum und Grundfäße haben aber 
hier nicht ſtatt. Leidenſchaft? Welche? Zorn, Ra⸗ 
che, Wuth? Dieſe muͤßten ſich wider den Prinzen 
und Marinelli ergießen. Furcht oder Verzweiflung 
wegen unvermeidlicher Schande ſeiner Tochter? 
Da müßte er im Falle des Virginius ſeyn. 
Aber in dieſem iſt er nicht, bey weitem nicht. 
Die Haupthandlung dieſes Trauerſpiels iſt alſo 
vollkommene Ungereimtheit. Man ſage mir 
nicht, daß die That Odoardos oft Wirkung 
that. Warum nicht? Wenn ein Narr aufträte, 
der alles ohne Urſache rechts und links tödtete, 
und die Schanbuͤhne mit Leichen fuͤllte, daz 
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müßte auch wirken; aber es wäre die Wirkung 
nicht, welche die Schaubühne bezielt; es waͤre Em⸗ 
poͤrung der Natur, nicht Erregung ſtarker Leiden⸗ 
ſchaften. Das Trauerſpiel Emilia Galotti hat 
einige ganz vortreffliche Scenen, zu Zeiten un⸗ 
verbeſſerlichen Dialog, nicht ſelten Witz, auch 
gute Sittenſpruͤche, und manchesmal wahre 
Darſtellung der Natur. Unſere Neugierde wird 
erregt, die Handlung geht ungehemmt fort, die 
Epiſoden ſtimmen zum Ganzen, die Verwicklung 
wird immer enger; aber das alles macht noch 
lange kein Trauerſpiel aus. Denn außer dem, 
daß die Auflöfung des Knotens jener im Tem⸗ 
pel des hammoniſchen Jupiters aͤhnlich iſt, 
außerdem, daß dasjenige, was das Vorzuͤglich⸗ 
ſte ſeyn ſoll, Vernunft und Natur beleidigt: ſo 
fehlt dem Stucke durchaus noch jenes mächtige 
Intereſſe, das unſer ganzes Herz beſchaͤftigen, 
unſere Sinne feſſeln, und unſere Leidenſchaften 
hinreiſſen muß. 

Die erſte Beſtrebung des Dichters muß ſeyn, 
daß er uns die Handlung gleich Anfangs wich⸗ 
tig mache. Das iſt hier ganz verfehlt. Ein 
Prinz wuͤnſcht in den Beſitz eines Maͤdchens zu 
kommenz das Maͤdchen iſt verlobt: alſo kann et 
feinen Zweck ohne Verbrechen nicht erreichen. 
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Was iſt nun natürlicher, als daß wir gleich für 
dieſes Maͤdchen eingenommen werden muͤſſen; 
daß ihr Karakter und ihr Schickſal unſer ganzes 
Herz beſchaͤftige, damit jeder Vorfall, jede Sce⸗ 
ne, jedes Wort uns intereſſire? Aber von 
dieſem Maͤdchen, von Emilia Galotti, erblicken 
wir in dem ganzen erſten Aufzuge nichts; nichts 
von ihrem Vater, nichts von ihrem Braͤutigam 
und ihrer Familie; nichts von allem, was uns 
das wichtigſte geweſen waͤre. Sie wird oft ge⸗ 
nennt, aber wir kennen ſie nicht. Man zeigt 
ihr Bildniß, aber mehr um dem Prinzen Gele 
genheit zu geben, ſeine Liebe auszukramen, als 
uns fuͤr ſie ſelbſt einzunehmen. Und warum zeigt 
man uns einen Schatten, da wir ſie ſelbſt ſehen, 
und ihren Karakter kennen follen? Warum hören 
wir erſt gegen Ende des erſten Aufzugs — fluͤch⸗ 
tig — aus dem ſpoͤttiſchen Munde des Marinelli 
— etwas von ihrer Empfindſamkeit, und vom 
Prunke ihrer Tugend: da nichts mehr, als dieſe 
Tugend, dieſe Unſchuld, dieſe edle Emilia vor 
unſere Augen ſollte geſtellt werden. Livius iſt 
nur Geſchichtſchreiber: aber ſeine erſte Sorge iſt, 
daß er Virginien und ihre Familie mit Zuͤgen 
ſchildert, die allen Bezug auf unſer Herz haben. 
Dann iſts nicht mehr bloßer Vorwitz, der uns 


28 


auf die Geſchichte aufmerkſam macht; unſer Herz 
hat ſeinen großen Antheil daran; es iſt mit in 
das Schickſal Virginiens verwickelt; wir ver⸗ 
geſſen alles uͤbrige, ja uns ſelbſt, und nichts 
in der Welt iſt uns wichtiger, als ſie. Dieß iſt 
der Gang der Natur; dieß find die feinen glück 
lichen Griffe der Kunſt, dieß ihre großen unfehl⸗ 
baren Zweckmittel, und dieß die erſte Regel, die 
dem Schuͤler gegeben wird. 


In dem ganzen erſten Aufzuge der Emilia 
Galotti erſcheint keine einzige Perſon, die auf 
unſere Theilnehmung Anſpruch machen koͤnnte. 
Der erſte ift ein Prinz, der verliebt iſt, deſſen 
Karakter wir übrigens nicht kennen, der, um 
das wenigſte zu ſagen, uns ganz gleichgültig iſt. 
Unſer Herz hat alſo nichts mit ſeiner Leidenſchaft 
zu ſchaffen. Im Gegentheil iſt nichts gewiſſers, 
als daß Menſchen, die uns gleichguͤltig find, 
un) uns viel von ihrer Liebe ſchwatzen, uns oft 
ga: noch laͤſtig werden. 

Die zweite Perſon, die auftritt, ift ein Ma⸗ 
ler, deſſen Unterhaltung mit dem Prinzen, we 
nicht langweilig, doch berechnet auf den Zwick, 
zu lang wird. 


Die Rolle des Marinelli iſt am beſten anges 
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legt: aber aufs Hoͤchſte macht er uns neugierig 
auf den Ausgang der Sache. 

Die unbedeutendſte Rolle des Stuͤckes, der 
Rath des Prinzen, der koͤmmt, und auf immer 
verſchwindet, giebt noch den rührendſten Zug im 
erſten Akte, indem er den Kopf ſchuͤttelt, da 
da der Prinz ein Todesurtheil ſo ſehr gerne un⸗ 
ter ſchreiben will. 

Zu Anfange des zweiten Aktes ſehen wir 
auf einen Augenblick die Eltern Emiliens. 
Dann koͤmmt eine lange Scene zwiſchen dem Bes 
dienten und einem Straßenraͤuber, uun endlich 
erſt erblicken wir Emilien. 

Die Scene iſt ſchoͤn, und laͤßt uns hoffen, 
daß wir von nun an nichts mehr als hoͤchſtwich⸗ 
tiges zu erwarten haben. Emilia iſt ein wohl⸗ 
erzogenes, unſchuldiges und frommes Maͤdchen. 
Die Art, wie ſie ihrer Mutter den Vorfall mit 
dem Prinzen erzaͤhlt, iſt einnehmend. Jetzt 
ſcheint die Zeit gekommen zu ſeyn, wo wir Lei⸗ 
denſchaften mit Leidenſchaften, oder Leidenſchaf⸗ 
ten mit Tugend im Kampfe ſehen werden; wo 
die Größe Emiliens ſich ſtufenweiſe enthuͤllen, 
durch einen rührenden Zug uͤber den andern uns 
entzücken, und unſern Geift mit Erſtaunen und 
unſer Herz mit Empfindungen des Mitleids ere 
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füllen wird, oder mit Empfindungen des ſtolzen 
Vergnuͤgens, eine edle Seele ſtets im Kontrafte 
mit dem verachteten und uͤberwundenen Laſter 
auf dem Throne, in den gefaͤhrlichſten und ſchreck⸗ 
lichſten Situationen ſich immer gleich zu ſehn, 
zu ſehen, wie ſie nach manchem Siege, in man⸗ 
nichfaltigen Geſtalten, uͤber alles, was Men⸗ 
ſchen ſonſt ſelten beſiegen, endlich ſelbſt über die 
Gewaltthaͤtigkeit, über die Wuth und Raſerey 
eines verzweifelnden, gekroͤnten, maͤchtigen, und 
alles zertruͤmmernden Liebhabers erhaben trium⸗ 
phiret. 

Aber wie ſehr iſt unſere Erwartung getaͤuſcht. 
Ungefaͤhr nach der Mitte des zweiten Aufzuges 
iſt Emilia verſchwunden. Dann ſehen wir ſie im 
dritten Aufzuge noch einmal (mit vieler Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit, wie ſie es ſogar ſelbſt anmerkt) 
im Voruͤbergehn, vom Prinzen in ſein Zim⸗ 
meer begleitet, und dann nicht mehr, im ganzen 
vierten nicht, und im fuͤnften erſt ganz am En⸗ 
de, da ſie vom Vater getoͤdtet wird. 

Man ſollte faſt glauben, der Dichter haͤtte 
vorgeſſen, daß die Heldinn des Stuͤckes auch et⸗ 
was dabei zu thun haben ſolle. Wir haben es 
faſt immer mit dem Prinzen und Marinelli, mit 
Marinelli und dem Prinzen zu thun. Das Un⸗ 
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glück überhaupt HE, daß durch die Anlage 
des Gedichtes, bis uͤber die Haͤlfte deſſel⸗ 
ben auf einer Seite alles ruhig ſeyn muß, 
weil man von allem, was vergeht, nichts 
weiß; wodurch denn zu den ſchoͤnſten Zuͤgen 
und Situationen, deren der Gegenſtand fäs 
hig iſt, die Hauptgelegenheiten abgeſchnit— 
ten ſind. Freilich glaubte der Verfaſſer am 
Ende alles gut zu machen, da er Emilien mit 
dem Geiſte einer Roͤmerinn erſcheinen laͤßt. Aber 
hierinn liegt eben der große Widerſpruch in der 
Rolle Emiliens. Wir ſahen die Ungereimtheit 
der That des Vaters: aber Emiliens Hands 
lung iſt noch unbegreiflicher. Der Dichter 
vergißt vollkommen, daß die Italienerinn eine 
ganz andere Erziehung, andere Begriffe, anderes 
Religionsſyſtem hat, als die Roͤmerinn: er ver⸗ 
gißt auf einmal, daß er die Römer zu Italie⸗ 
nern umgeſtimmt hat, und daß Emilia nicht 
Virginia iſt. Sie will ſich tödten, und da es 
der Vater nicht zulaͤßt, reizt ſie ihn, daß er ſie 
umbringe. Das Maͤdchen, das ſo fromm, ſo 
andaͤchtig, fo ganz feiner Religion ergeben ift, 
das nach den Grundſaͤtzen dieſer Religion, die es 
fo ſehr verehrt, und in der es fo ſorgfaͤltig iſt ers 
zogen worden, den Selbſtmord zum wenigſten 
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fuͤr ein eben ſo großes Laſter, als den Verluſt 
der Unſchuld halten muß, ſoll ſich nun ohne Be⸗ 
denken umbringen wollen, wegen einer entfernten 
Gefahr, aus Furcht vor einem Verbrechen, das 
zu begehen oder nicht zu begehen immer von ei⸗ 
nem freien Willen abhaͤngen wird; und ſoll noch 
Wunders glauben, was fuͤr eine ſchöne große 
That es begehe! Das Maͤdchen, das vor Eure 
zem von nichts, als von der Meſſe, von An⸗ 
dacht, von Tugend, gewiß nicht nach dem Be⸗ 
griffe der Stoiker, und ſogar (etwas kindiſch) 
von Traͤumen und ihrer Bedeutung ſprach, reizt 
jetzt, gleich einer ſtoiſchen Heldinn, ihren Vater 
zum Morde, beruft ſich auf das Beiſpiel der al⸗ 
ten Römer, ſpricht, als wäre fie mit Cato 
in einer Schule erzogen worden, und erfüllt 
buchſtaͤblich das: 

Vanae fingentur species: ut nee pes nec 

caput uni reddatur formae. 

Lieber Vater Horaz! dein goldner Mund hat 
ſchon vor tauſend und vielen hundert Jahren das 
Ding den Dichtern fo ſehr eingeprägt. Du haft 
das alles mit id vieler Laune geſagt: 

Amphora coepit institui, cur urceus exit? 
Wer ſollte denken, daß nicht der mien, 
Dichter dich verſtuͤnde? 


ri» 
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Vom Prinzen fagte ich, daß er eine Einfalt 
ware, nicht darum, weil ers nicht ganz natüre 
lich ſeyn koͤnnte; ſondern um den Abſtand zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Marius zu zeigen. Das iſt 
auch nicht das fehlerhaſteſte ſeiner Rolle; ſondern 
dieſes: daß ſie ganz unintereſſant bleibt. Die 
Schaubuͤhne fodert Karaktere. Schwachheiten 
und Leidenſchaften werden uns wichtig, je nach⸗ 
dem es Schwachheiten und Leidenſchaften einer 
geliebten, geſchaͤtzten oder verabſcheuungswuͤrdi⸗ 
gen Perſon ſind. Wenn uns Shakespear die 
Leidenſchaften eines Meuſchen ſehen läßt, wie 
ganz ſehen wir den Menſchen ſelbſt, wie tief in 
die letzte Falte feines Herzens! Das iſt der Haupt⸗ 
fehler der meiften heutigen Schauſpiele, daß uns 
die Perſonen, die da vor uns ſeufzen, ausru⸗ 
fen, weinen und ſchreien, nicht bekannt gemacht 
werden. Man glaubt vielleicht (wenns doch noch 
giebt, die es aus Gruͤnden thun) auf dieſe Art 
gerade zu auf unſer Herz loszugehen. Aber wer 
unſer Herz uͤberraſchet, und den Verſtand nicht 
zum Buͤrgen des Beſitzes erhält, deſſen Sieg iſt 
nicht dauerhaft. Hierinn liegt die Urſache, warum 
manche Stucke, die übrigens für ſehr gut ges 
halten werden, bei der vierten und fünften Vor⸗ 
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ſtellung unausſtehlich ſind, wenn ſie ſchon bey 
der erſten von Wirkung waren. 

Dichter! willſt du dich des menſchlichen 
Herzens bemeiſtern, ſo mache den Verſtand dir 
zum Freunde; der allein uͤbergiebt den Schluͤſſel 
zu dieſer Feſtung. 

Ruͤhrung ohne Ueberzeugung iſt Schwach⸗ 
heit des Herzens, Euatuervung, Kraͤnkeley roman⸗ 
tiſcher See len. 

Die Graͤfin Orſina iſt eine Nebenrolle, aber 
beſſer gezeichnet, und bringt mehr Leben und Be⸗ 
wegung ins Stuͤck, als alle übrigen, den Mas 
rinelli ausgenommen, deſſen Karakter ausgezeich⸗ 
net iſt, und der allein vom Anfange bis zum En⸗ 
de handelt. Die Seene zwiſchen der Graͤfin Or⸗ 
ſina und Marinelli iſt eine Art Epi ode, aber 
vielleicht die ſchoͤnſte Scene des Trauerſpiels. 
Nur ganz am unrechten Orte; denn dort ſoll⸗ 
ten wir keine Epiſoden ſehen, ſondern zur großen 
Haupthandlung vorbereitet und geſtimmt werden. 
Auch die Scene zwiſchen Marinelli und Appiani 
iſt gut: nur ſcheint mir immer Marinelli ein Hof⸗ 
mann, wie ſich der Gelehrte in ſeiner Studirs 
ſtube einen denken mag. Was er ſpricht und 
thut, iſt zwar immer Intrike, immer Neben⸗ 
weg und ſchlechter Weg; aber ſo ſchief und plump 
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iſt alles angegriffen, daß mans kaum aushalten 
kann. Der Prinz ſelbſt, der kein großer Kopf, 
und auch kein Kritiker iſt, ſieht dieſes gar oft 
ein, und zankt ſich auch darum faft immer mit 
ſeinem Marinelli. 

„Ich verſprach mir, ſagt er ihm einmal, von 
ihrem Einfalle ſo viel! Wer weis, wie albern 
ſie ſich dabey genommen? Wenn der Rath eines 
Thoren einmal gut iſt, fo muß ihn ein gefcheids 
ter Mann ausführen, Das hätte ich bedenken 
ſollen.“ \ 

Das Hauptverdienft der Emilia Galotti ift 
der oft ganz meiſterhafte Dialog. Die Theaters 
ſprache iſt in keinem Stucke dieſer Art fo vors 
trefflich. Schade, daß es faſt durchaus mehr 
Sprache des Witzes als der Empfindung iſt. Zu 
Zeiten geht es ſo gar ins Gezwungene, und 
rlecht ſehr nach Affektation. Einer Emilia 
Bruneſchi, die viel, ſehr viel begehrt, wird als 
les gewaͤhrt, weil ſie Emilia heißt. Wie klein! 
wie kahl! Der Prinz ſpringt auf, zankt ents 
ſetzlich mit Marinelli, tobt und rast, nennt 
ihn Verraͤther, treulos, ꝛc. daß er ihm fo haͤ⸗ 
miſch die Gefahr, die feiner Liebe drohte, vers 
heelet hat. Marinelli aber wußte kein Wort von 
feiner Liebe; der Prinz konnte nicht einmal eine 
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Muthmaßung haben; denn er fagt gleich dar⸗ 
auf ſelbſt: 5 
„Ach Marinelli! wie konnt ich ihnen ver⸗ 
trauen, was ich mir ſelbſt kaum geſtehen wollte.“ 
Wie geſucht! Wie unnatuͤrlich! 
„Wenn ich ihnen jemals das vergebe — 
ſo werde mir meiner Suͤnden keine vergeben.“ 


Ein ſonderbarer Ausdruck des Prinzen, der 
im Begriffe iſt, eine Schandthat zu begehen. 
Aber das fol Wink auf Landſitte ſeyn. 

„Hier iſt die Bittſchrift, ſagt der Prinz, 
einer Emilia Galott — Biuneſchi, wollt ich 
ſagen.“ 

Wie affektirt! 

Emilia will ſich mit einer Haarnadel er⸗ 
ſtechen. Der Ausdruck und Anblick könnte einen 
wieder ganz kaͤltlich machen, wenn man auch 
warm geworden waͤre. ö 

Als Odoardo Emilien durchſticht, und 
ausruft: f 

„Gott! was hab ich gethan: “ 

„Eine Roſe gebrochen, ehe der Sturm fie 
entblaͤttert.“ 

Kann eine Phrafeologie zierlicher ſprechen, 
als dieſes ſterbende Maͤdgen ? 
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„Huy! daß er da felsft kommt! Es if 
ſein Gang.“ 

Dieſe Ausrufung Emiliens iſt wohl nicht fo 
zierlich. In unſern Gegenden zum wenigſten iſt 
fie nur bey Menſchen gebraͤuchlich, die mit ges 
ringern Geſchoͤpfen, als Menſchen find, Geſchaͤft 
haben. 

Als Camilla Rota dem Prinzen ſagt: 

„Es waͤre ein Todesurtheil zu unterſchreiben“ 

Antwortet dieſer: 

„Sehr gern.“ 


Warum denn eben ſehr gern? das liegt nicht 
im Karakter des Prinzen, Aber es ſoll die Hefs 
tigkeit feiner Jebe beweiſen. Dergleichen Züge 
kommen noch viele vor, und laſſen uns deutlich 
ſehen, wie witzig der Dichter die Stärke der Lei⸗ 
denſchaft, worin er ſeine Perſonen geſetzt haben 
will, zu zeigen ſucht. 

Einen Hauptflecken im Dialog macht die 
Lieblingsſigur des Dichters, die Korrektion, weil 
fie ewig bis zum Ekel vorkommt. 

Schlimmer — beſſer wollt ich ſagen. Welch 
ein Unglück, vielmehr welch ein Gluͤck; Gut, 
nicht recht gut; recht gut, nein nicht gut ꝛc. ꝛc. 
Das iſt Manier, beleidigt Ozr und Verſtand. 
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Das Trauerſpiel Emllia Galotti iſt beiſſen⸗ 
de Satyre auf die Großen, die ſich der Wol⸗ 
luſt ergeben, und ſich von boßhaften, nieder⸗ 
trächtigen Menſchen beherrſchen laſſen. Satyre 
hoͤrt und ſieht das Volk immer gern, beſonders 
wenns Fehler derjenigen betrift, die hoͤhern Stan⸗ 
des ſind. Dies und der Name des Dichters und 
die unzaͤhligen ſchlechteren Stuͤcke, von denen un⸗ 
ſere Schanbühne wimmelt, auch das Gute, das 
ich ſchon bemerkte, und vorzuͤglich einige Punkte, 
von denen ich gleich Anfangs ſprach, moͤgen die 
Urfschen ſeyn, warum dieſes Stuͤck einſt fo ſehr 
gefallen hat. Ohne Lieblingsvorurtheil hätte der 
Dichter gewiß beſſere Stucke für die Schaubuͤhne 
liefern konnen — doch ſchwerlich im Tragiſchen 
und Heroiſchen; denn die Glut maͤchtiger Empfin⸗ 
dungen iſt nirgends ſichtbar, und die Flamme 
des Genies wuͤrde aus dem Gewoͤlke der Vorur⸗ 
theile hervor gebrochen ſeyn. 


Agnes Bernauerin, 
ein vaterlaͤndiſches Trauerſpiek 
in 


fünf Aufzügen. 


W. kunſtrichtert, um zu kunſtrichtern, treibt 

ein elendes Handwerk. Miſcht ſich die Lei⸗ 
denſchaft ein: fo At er ein Niedertraͤchti⸗ 
ger. Es iſt leichter zu tadeln, als 
ſelbſt eines Werkes Schöpfer zu ſeyn. 
Darum iſt auch des Kritiſirens in Deutſchland 
weder Grenze noch Maaß. Wie bald ſind die 
wenigen Weiſen gezaͤhlt, die mit umfaſſendem 
Geiſte ein Kunſtwerk überſchauen, und deſſen 
Werth ganz zu beſtimmen faͤhig ſind? Wie un⸗ 
zahlich aber ft das Volk der Kunſtrichterlein, die 
fo ſeicht, fo leicht An, fo ſchwaͤchlich urtheilen, 
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daß der ſchlechteſte Schriftſteller mit Recht ſich 
über fie alle erhebt. Der Schauſpieldichter, der 
für das ganze Publikum ſchreibt, iſt am mel⸗ 
ſten, ſowohl dem Urtheile der Vernuͤnftigen, als 
dem Geziſche der Tadler und ſogar den Pfeilen 
der Satyre und der Pasquille ausgeſetzt. Der 
Eine beurtheilt ein Schauſpiel nach den Grund⸗ 
fügen der Politik, ein anderer nach den Geſetzen 
des Staatsrechts; dieſer ſucht die rührendſten 
Situationen in den Urkunden der Geſchichte, je⸗ 
ner beſtimmt den Werth nach der Menge, oder 
nach dem Mangel moraltſcher Spruͤche; ſehr vielt 
halten ſich au ein Paar Stellen, an einige Aus⸗ 
druͤcke oder Woͤrter; manche fällen ihr Urthell, je 
nachdem ſie guter oder böſer Laune ſind, oder 
nach der Laune ihres Schickſals, nach den Ei⸗ 
genſchaften ihres Temperaments und Alters, nach 
dem Faͤhnchen auf der Sternwarte der Conve⸗ 
nlenz, fo gar nach elner guten oder ſchlimmen 
Verdauung; und nach dem wirklichen Geſund⸗ 
heitszuſtand ihres Körpers; dann find ganze 
Partheyen, die ihren Grund zu tadeln, ohne doch 
den Schein davon anzunehmen, in der Perſon, 
oder im Stand und Geburtsland, und ſo gar in der 
Religion des Verfaſſers finden; und nun koͤmmt 
erſt der große Haufen, der all das Geplauder 
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zuſammen ſchwaͤzt, der laͤrmt und tobt;“ und 
da verſchwinden oft vor den Augen des Veltes 
die größten Schönheiten, wie die Meiſterzuͤge 
am ausgeſtellten Bilde der mediceiſchen Venus 
unter den Schuceflocken einer rauhen Witterung. 
Dieſes ſey nicht geſagt, um den Geiſt der Kritik 
zu erſticken. Das Schlimmſte hat feine gute 
Seite, und die Sucht zu urtheilen iſt weni⸗ 
ger ſchaͤdlich, als einfaͤltige Bewunderung. Auch 
hat jeder Freiheit ſeine Melnung zu ſagen; und 
wer mit Beſcheidenheit und Grunden ſpricht, der 
muß gehört werden. Nur iſt er darum noch lange 
kein Kunſtrichter: denn es bleibt ewig wahr: 
auch mit Grunde hie und da tadeln, 
iſt leicht. Gewiß iſt es aber auch, daß mau⸗ 
cher armſellge Schilftſteller ſich auf dleſes Sprich⸗ 
wort zu viel zu Gute thut. Wenn es leicht iſt, 
hie und da etwas zu tadeln: ſo iſt es auch 
leicht, hie und da etwas Gutes, und dabeh viel 
Schlechtes zu ſchreiben. In jedem Fache iſt al⸗ 
les je ſchlechter, je leichter, und je beſſer, je 
ſchwerer. Es iſt eher eine treffliche Kritik, oder 
welches eins und daſſelbe iſt, eine treffliche Theorie 
geſchrleben, als ein ſchoͤnes Gedicht: aber ob zu 
dieſem mehr Kenntniſſe und Faͤhigkeiten, als zu 
jenem gefordert werden, das Ift eine Frage, dle 
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ich nicht mit ja zu beantworten wagte. Horaz 
ſagt, er waͤre ein Wetzſtein, der die Meſſer 
ſchaͤrfe, aber nicht ſelber ſchneiden könnte. In⸗ 
deſſen find die meiſten feiner Gedichte vortrefflich, 
und bey weitem nicht ſo ſehr dem Tadel unterwor⸗ 
fen, als feine Theorie der Dichtkunſt, die übrigens 
das Beſte iſt, was uns das Alterthum von dieſer Art 
hinterließ. Horaz hatte noch dazu feinen Vor 
gaͤnger, den Ariſtoteles, den er wacker benutzte. 
Jeder urtheilt, ſagt man; aber ſchreibt nicht auch 
jeder Juͤngling Gedichte? Eine gute Kritik iſt ja 
auch ein Werk der Kunſt, der Philoſophie und 
des Geſchmackes; ſie iſt Lehre und Beyſpiel zu⸗ 
gleichl, von der hoͤchſten Wichtigkeit, weil die 
Theorie der Kunſt hoͤchſt wichtig iſt. Keine Rede 
des Cicero macht ihm ſo viel Ehre, als ſeln 
Werk uͤber den Redner. Wir haben unzaͤhlige 
Theaterſtuͤcke in Deutſchland, und wirklich einige 
gute: beſitzen wir eine einzige gute Theorie fuͤr 
die Schaubühne? Wir ruͤhmen uns großer Mei⸗ 
ſterſtücke in der Dichtkunſt, und in einigen Gat⸗ 
tungen konnen wir uns mit allen Nazionen mefs 
fen: haben wir eine einzige treffliche Geſchmacks⸗ 
lehre? und hätten mir diefe, würden nicht manche 
unſerer Dichter ſich uͤber die Kluft der Vergeſſen⸗ 
heit geſchwungen haben, deren Schriften jetzt 
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mit dem Stempel des Genies das Gepräg der 
Geſchmackloſigkeit tragen, und in kuͤnftiger Zeit 
ihren Ruf verlieren werden? Denn dieß iſt 
der Vorzug elnes guten kritiſchen Werkes, daß 
es die Schweſter eines jeden andern Kunſtwerkes, 
und zugleich die Lehrerinn des Künftlers iſt. 

Wer die Tempel der Kuͤnſte beſucht, mit fuͤh⸗ 
lender Seele und forſchendem Blicke, um die 
Schoͤnheit in ihrem Lichte zu zeigen, herrſchende 
Vorurtheile zu bekaͤmpfen, dem beſſern Tone 
Schwung zu geben, die Naturgabe des Fuͤnſt⸗ 
lers durch Lob zu ermuntern, und durch Lehre zu 
vervollkommnen, und endlich ſinnend am geheis 
men Triebwerke der Natur und Kunſt, nach langer 
Erfahrung, tauſendfachen Beobachtungen, und un⸗ 
verdroßnen Prüfungen den ſichern Leitfaden zur 
Phlloſophle des Geſchmackes zu entdecken, und 
denſelben jedem, der es bedarf, mit patriotiſcher 
Waͤrme in die Hand zu geben: der iſt ein nöͤͤtzli⸗ 
cher Bürger. Mit jeder guten Kritik erweitert 
ſich der Denkkreis von tauſenden; die Schoͤnhei⸗ 
ten werden wärmer gefühlt; die Unwiſſenheit 
flieht weiter vom Gebiete der Kunſt; das Vor⸗ 
urtheil ſinkt tiefer, der Partheigeiſt wird beſchaͤmt; 
der Kuͤnſtler glänzt größer und ſittſamer; es wird 
fein Verdienſt leuchtender und ehrwuͤrdiger, Die 
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Kunſtliebe allgemeiner, das Gefühl feinftimmis 
ger, der Ton edler und geſchmackvoller, und die 
Kunſt eilt vorwaͤrts ihrem goldenen Zeitalter ent⸗ 
gegen. Dies iſt es, was ich zu ſagen noͤthig 
fand, ehe ich von der Bernauerin ſelbſt ſpreche. 
Vielleicht hören jetzt einige von denen die Ver 
nunft an, die von keiner kritiſchen Unterſuchung 
dleſes Stuͤckes bisher hoͤren wollten. Der Hr. 
Verf. und das Publikum ſehen meine Denkungs⸗ 
art, und erkennen melnen Zweck. Ich hoffe, daß 
ich weder von jenem, noch dieſem einen von den⸗ 
jenigen Vorwuͤrfen verdienen werde, die man ger 
woͤhnlich den Kunſtrichtern in Deutſchland mit 
Recht macht. 

Keln Stuck erſchien noch auf unſrer Bühne, 
dem man fo allgemeln nnd ſo beſtaͤndig zulief. 
Bey der fünften Vorſtellung in Zeit vier Wochen 
war der Schauſaal eben ſo angefuͤllt, wie bey der 
erſten. Das tit ſehr viel in Mannheim, wo 
man, fo zu ſagen, von der Wiege vor die Bühne 
getragen ward, ſo vlel ſchoͤnes und herrliches 
ſah, und daher ſchon mit einer Art Saͤttigung 
erſcheint, und wo das Theater nicht, wie in je⸗ 
nen großen Staͤdten, den Vortheil genießt, daß 
bey jeder Wlederholung eines Stuͤckes eine andere 
Welt Zaſchauer ſich einfinden kann. Eln Thor 
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mag dem Publikum beweiſen, daß es Unrecht 
hat, mag ihm ſein Gefühl wegkritiſiren, mag 
mit einem Geſchichtbuche oder mit Urkunden in 
der Hand, dem Schöpfer der Bernauerin 
Hohn ſprechen. Ich will alles ſagen, was die 
Urſache ſeyn kann, warum dieſes Trauerſpiel ſo 
ſehr gefällt; aber dann erlaube man mir, daß 
ich der Pflicht genug thue, die ich über 
mich nahm, daß ich den Schlack an dem Gol⸗ 
de und alles zeige, was die Feuerprobe nicht 
aushaͤlt. 

Der Gegenſtand des Trauerſpieles iſt wich⸗ 
tig. Es gilt um nichts geringers auf einer 
Seite, als einen großen Fuͤrſten von dem Weibe, 
das er unendlich liebt, von dem er unausſprech⸗ 
lich geliebt wird, zu trennen, und auf der an⸗ 
dern dieſes Weib, ein Maͤdchen von niedrigem 
Stande, wider eine herzogliche Familie, wlder 
Ritter und Landſtaͤnde, wider dle Sitten des 
deutſchen Reiches zur Herzoginn zu erheben, und 
einſt auf den Thron einer Nazton zu ſetzen. Der 
Zwiſt zwiſchen einem Helden und dem maͤchtigen 
Vater des Helden, zwiſchen dem kuͤnftigen Her⸗ 
zog und dem herrſchenden, zwiſchen Albrecht 
und Ernſt. Der Hof, der Adel und das ganze 
Polk iſt in Bewegung, und das Schlckſal Ba 
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erns hängt von einem entſcheidenden Augen⸗ 
blicke ab. Nach den Grundſaͤtzen des Hrn. Leiſ⸗ 
ſing ſind dieſe Gegenſtaͤnde zu abſtrakt fuͤr un⸗ 
ſer Herz; aber nach den Beſtaͤtigungen der Er⸗ 
fahrung und nach der gefunden Vernunft find fie 
juſt die intereſſanteſten. Das Stuͤck hat einen 
großen Theil ſeines Beyfalles der Wichtigkeit des 
Gegenſtandes zu danken. 

Plan. 

Die Scene oͤffnet ſich, nicht nach dem ge⸗ 
wohnlichen Schlender mit dem Geſck waͤtze von ein 
Paar Vertrauten, die durch langweilige Erzaͤh⸗ 
lungen Gaͤhnen erregen. Agnes und Al⸗ 
brecht erſcheinen ſelbſt; ſie kommen von der prie⸗ 
ſterlichen Einſegnung; aus ihrem Munde hören 
wir gleich die Wichtigkelt der Handlung. Die 
Unterredung dauert etwas lang, aber ſie iſt in⸗ 
tereſſant, wir lernen ihre Geſinnungen, ihren 
Karakter, ihren Zweck, ihre Furcht und Hoff⸗ 
nungen kennen, und empfangen Unterricht und 
Vorbercitung zum ganzen Stuͤcke. In den naͤch⸗ 
ſten Scenen faͤngt gleich die Verwicklung an, 
und das Intereſſe vermehrt ſich almaͤhlig. Als 
brecht wird zum Turnier berufen; er gebt, und 
laͤßt ſeine Gattinn in Voheburg. 

5 Sieben⸗ 
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Siebenter Auftritt. Nun ſind wir in 
Straubingen, ſehen den Herzog Ernſt mit feis 
nen Rittern und Raͤthen. Der Herzog war ent 
ſchloſſen, Albrechten beim Turnier gefangen 
zu nehmen, in einen Thurm zu verſchließen, bis 
er feine Thorheit ausgeſchlafen hätte, Alle ras 
then zur Güte, nur Vicedom Albrechts Feind 
nicht. Nach vieler Ueberlegung glaubt man end» 
lich, das Mittel gefunden zu haben, Albrech— 
ten von ſeiner Liebe zuruck zu bringen. Man 
faßt den Schluß, demſelben wegen unedler Sitte 
die Schranken des Tourniers zu verſchließen, und 
ſo lange verſchloſſen zu halten, bis er dem Maͤd⸗ 
chen entſagt. Sonderbar: man hat mit Einer 
Leidenſchaft des Herzogs Albrecht zu kaͤmpfen; 
nothwendiger Weiſe wird jetzt noch eine andere 
gerelzt, die dem Staate weit gefährlicher iſt. 
Das Mittel, einen Helden, dem nichts uͤber Ehre 
ſeyn kann, iſt gewiß Öffentliche Beſchimpfung 
nicht. Es ſoll zwiſchen Guͤte und allzugroßer 
Scharfe das Mittelding fein, und iſt das aller— 
aͤrgſte, was man thun konnte. Es iſt offenbar, 
daß man ihn aufbringen muß, weit mehr, als 
wenn man eine Gefangennehmung auf ihn ge— 
wagt haͤtte, und dabei laͤßt man ihm noch alle 
Gewalt, feinen Schimpf zu rächen, in der Hand. 
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Und da es zuglelch ein Unrecht iſt, das ihm zus 
gefuͤgt wird, ſo muß man zum voraus ſehen, 
daß Ritter und Volk ſich auf die Seite ihres 
ohnehin geliebten und verehrten Albrechts 
ſchlagen werden. Freilich waͤchſt das Intereſſe 
durch dieſen Entſchluß ungem in. Man erware 
tet wichtige Vorfälle, große Dinge, und wirklich 
laffen uns die Folgen, jene herrlichen Auftritte 
beym Turnier, dieſen kleinen Flecken vergeſſen. 
Aber derſelbe war nicht nothwendig, um jene 
großen Schoͤnheiten hervor zu bringen. Ohne 
lange Berathſchlagungen hätte gaͤhling durch die 
Strenge und Hitze des Herzogs Ernſt alles er⸗ 
folgen koͤnnen. Und Leidenſchaften ſind doch 
immer theatraliſcher, als lange Berathſchla · 
gungen. 

Zweiter Aufzug. Eine waldichte Aue an 
der Donau nahe an Vohburg. Agnes ſeufzt 
nach Albrechten, Zenger unterbricht ſie; 
dann koͤmmt Nachricht, daß ein Salzzug die Do⸗ 
nau herauffahre, und hier windfeyern werde. Sie 
gehen ins Schloß. 

Regensburg. Hier koͤmmt die herrliche 
Scene, wo Herzog Albrecht vom Turnier 
ausgeſchloſſen wird. Es iſt offenbar unbillig, 
daß einige einen großen Theil der Wirkung, die 
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dieſer vortreffliche Auftritt hervorbringt, dem 
Turnier ſelbſt, und den Dekorationen zuſchreiben. 
Was ſollen Dekorationen und tanzmaͤßige Kaͤm⸗ 


pfe auf Verſtand und Herz? Wahre große thea⸗ 


traliſche Züge, Leidenſchaften wider Leidenſchaften, 
allgemeines Intereſſe, Thaten voll Kuͤynheit, 
Entzweiung eines Vaters und Sohns fchauers 
liche Kataſtrophe, und endlich das Wort eines 
Helden, welches Pomp und Pracht eines ſtolzen 
Sonveraͤns, Ritterkaͤmpfe, dͤffeutliche Feierlich⸗ 
keit, eine Welt Menfchen, alles plotzlich von der 
Schaubühne verweht. — Das find Dinae, die 
unfehlbar die mächtigfte Wirkung hervorbringen 
mußten. „Wer, ruft Albrecht, nachdem er 
ſich vertheidigt, und die Unſchuld ſeiner Agnes 
auf ſeine Ehre genommen hat, wer wagt es, 
mein Anklaͤger zu ſeyn? Marſcchaͤlle! oͤffnet die 
Schranken!“ Man wehrt: Ulbrecht ſenkt die 
Lanze gegen einen Marſchall; dann wirft er 
ſich über die Schranken, und zieht das Schwert. 
„Gegen die Schurken, die mich entehren, gegen 
alle, die ihnen beizuſtehen wagen.“ 

22 Die Foderung iſt billig, die Tun 
niergeſetze heilig; rechtfertiget euch. 

Albr Mit dem Schwerte, nicht anders. 

Getümmel. P. Zenger (Zieht auch) 

D 
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Ernſt. (Koͤmmt vor die Schranken) Ich bin 
dein Anklaͤger. 

Albr. Steckt ein) Ihr? mein Vater! — 
entehrt euren Sohn in Gegenwart der Ritter 
Deutſchlands? Vor ſeinen Unterthanen? 

Ernſt. Schweig. Weiche von den Schran⸗ 
ken, Verwegener! oder rechtfertige dich. Als War 
ter, als Kampfrichter, fodere ichs, befehl ichs 
dir. Der deutſche Adel ſoll richten zwiſchen uns, 
und Baiern ſoll Zeuge ſeyn. 

Alber. Schildknappe, bring melne Lanze. 
(man bringt ſie, und er bricht ſie.) Ich breche 


fie, ich will nicht mehr turnieren: wers noch 


thut, dem ſei Rache geſchworen, fo lang ich ae 


me. Das Turnier iſt aus. Nun ſprech ich mit 
tuch, gnaͤdiger Herr und Vater; Ich bin eben 
der Albrecht, der Wittelsbacher, der vor 
zehn Jahren bei Alling die Schlacht gewann; 
der zweimal die Boͤhmen und Hußiten von Bai- 
ern zuruͤck geſchlagen u. ſ. w. Seht mich an! 
Verkennt ihr einen meiner Züge? Oder will es 
wer verſuchen, ob ich Arm und Schwert, oder 
Herz und Much verwechſelt habe? Nun ich 
war in euern Geſchaͤften in Augsburg, verrichtete, 
vollendete ſie. Ihr waret zufrieden. In Ruhe 
ſchlummerte mein Vaterland, und ich ſah dort 
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du Madchen von edler fanfter Bildung; ſetzt ihr 
eine Krone auf, fie ſchiene Kaiſerinn; laßt Stra⸗ 
len um ihr Haupt ſchimmern, und ihr malet 
eine Heilige u. ſ. w. Nie habe ich ihr Bette bes 
ſtiegen: fie iſt Jungfrau; wer das Widerſpiel 
behauptet, bebe den Handſchuh auf (er wirft ſei⸗ 
nen Handſchud auf den Boden). Um meiner 
Wurde nichts zu vergeben, gieng ich öffentlich 
von Augsburg fort; Liebe fuhrte mich wieder 
bin, aber in Friedenstracht, wie die Männer 
einher geben, die uns und unſer Volk richten, 
und der Gelege Stimmen find. Ich hörte nichts 
von euch, gnaͤdiger Herr, als zuweilen Boten 
eures Zornes, die oſt ſo ſprachen, daß ich 
Gott um meine waffenloſe Kleidung dankte; 
nichts von Geſchaͤften; nichts von Fehden; nichts, 
das mich als Sohn oder Balcr aufgerufen hätte, 
Jetzt follte nur ein Turnier ſeyn, ich kam pfeil⸗ 
ſchnell auf den Ruf meines Vaters und der Rit⸗ 
terpflicht — — und die Schronfen werden vor 
mir verſchloſſen, und Alb rechten wire beim 
Spiele der Lorbeer vom Haypte geriffen, den er 
auf Schlachtfeldern geerndrer hatte, mit dem ihn 
Kriegsbeere und feine Nazion geſchmückt haben? 
Richtet nun Ritter Deut ſchlande! ſteht auf widet 
mich, meine Landoltute, ihr Baiern! 
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Ernſt und viele Ritter dringen af, daß 
tr ſeiner Liebe entſage. 

Großer Laͤrm. 

Albrecht. Entſagen? Ich nehme es auf 
mit allen, die das ruften, auf Lanz und Schwert, 
u. ſ. w. 

Ernſt verbietet den Kampf. 

Vicedom. Um einer buͤrgerlichen Dirne 
wegen wird kein Ritter fechten. 

Albrecht. Ehre genug, wenn ich mit ihm 
fechte (zieht und ſchlaͤgt den Vicedom mit dem 
Rücken des Schwerts). Ihr aber, Verwege⸗ 
ner! fechtet nimmer; ich entehre euch; ich, euer 
Herzog. 

Ernſt. (zieht und ſchlaͤgt Albrechten eben 
ſo) Und ich dich, dein Vater, mit dir ficht nie⸗ 
mand mehr. 


Noch größerer Laͤrm; Zuſammenlauf 
der Rirterz Aufruhr des Volkes ıc, 
Albrecht. Ihr werdet fechten, ihr, ehemals 
mein Vater! gegen Albrechten werdet ihr fechten, 
dem die Nazlon, gewoͤhnt unter ſeinem Befehle 
zu ſiegen, folgen wird. Auf, meine Baiern! 
wer Ottens Enkel liebt, wer mit mir für Res 
ligion und Vaterland gekaͤmpft hat, folge mir! 


. . 
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(Eine Menge Ritter und Volks umſtehen Al⸗ 
brechten) Rottet euch, werdet Kriegsheere! Ein 
Wittelsbacher, hluter dem ſeine Baiern ſtehen, 
kann auch Deutſchland Trotz bieten. Auf! fort! 
(ab mit allen, die ihn umgaben. Das Volk lauft 
ihm nach, und laͤrmt). 

Ernſt bleibt ſtehen, betaͤubt, feine Raͤthe 
und wenige Ritter um ihn her. 

Ich kenne nichts auf der deutſchen Schaubühne, 
das mit dieſer Scene in Anſehung der Wirkung 
kann verglichen werden. Wer ſie ſah, der wird 
gewiß nicht mit Herrn Leſſing die Macht des 
Heroiſchen im Trauerſpiele verkennen, Vaterland 
und Staat fuͤr zu abſtrakte Dinge erklaͤren, und 
dem Großen und Heldenmaͤßigen die Kraft zu 
rühren abſprechen. 


Der Akt endiget ſich mit einer froſtigen Be⸗ 
rathſchlagung zwiſchen Ernſt und ſeinen Raͤthen. 
Man beſchließt, eine Geſandtſchaft an Al brech— 
ten zu ſchlcken, wozu Thorringer und Guns 
delfinger gewählt werden- Das Stud nimmt 
nun einen andern Gang. Das Feuer iſt auf ei⸗ 
ner Seite ganz erloſchen, und auf der andern 
ſucht man es zu dämpfen. Jedoch das In 
tereſſe faͤllt nicht; es erhält ſich, und waͤchſt im 
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dritten Aufzug durch die Rolle der Agnes 
und Thorringers. 

Dritter Aufzug. Albrecht koͤmmt wie 
der zu Agneſen Er zeigt ſie den Rittern, die 
ihn begleitet. Sie ſchweigen. — Ich wünſchte: 
es haͤtte einer fuͤr alle etwas geſprochen, das das 
Intereſſe für Ag nes vermehet, und gezeigt hätte, 
was wir von ihnen für Sie und Albrechten 
im Schlachtfelde zu erwarten haben. Er zeigt 
ſie ihnen als ſeine Frau. 

Die Ritter. (unter einander) Seine Frau? 

Das iſt alles, was ſie ſagen, dann werden 
ſie entwaffnet, und wir bleiben im Zweifel, ob 
fie über das, was fie ſahen und hörten, vergnuͤgt 
oder misvergnuͤgt abgehen. 

Die Scene zwiſchen Agnes und Albrecht 
iſt ſchön und rührend. Er erklaͤrt ihr, daß er 
entehrt iſt, daß er Rache nehmen, und fie Here 
zoginn ſeyn werde, oder er todt. Ag nes ſucht 
ihn auf die edelſte Art von dem Entſchluſſe, ſich 
zu raͤch en, ahwendig zu machen. 

Albrecht. Agnes! Was füͤrchteſt dn 
hinter meinem Schilde? 

Agnes. Nichts für den Herzog, aber alles 
für Albrechten, und in dem nur leb ich ja! — 
Albrecht! Lieber! wird das Band, das uns 
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bindet, enger geknuͤpft ſeyn, wenn ihr das, fo 
euch an euren Vater bindet, zerriſſen habt? 
Werdet ihr lieben koͤnnen das Ehebett, vom Blute 
eurer Unterthanen beiprigt — Sieger und Hera 
zog! wird euch dann nicht die Buͤrgerstochter zu 
theuer gekauft ſeyn? Und werdet ihr nicht zuruck 
ſchaudern vor dem Preiſe der Empoͤrung, des 
Vatermordes? — — | 

Liebte ich euch denn nicht als Bürgers maͤd⸗ 
chen, und muß ich Herzoginn heißen, um euch 
ewig zu lieben? Und muß Blut unſern Bund 
verſiegeln, daß er auch edel ſcheine? Albrecht! 
iſt euch ein ſchuldloſes tugendhaftes Herz, das 
cuch ganz hingegeben iſt, nicht adelich genug? 
Raͤchen au euerm Vater! — Albrecht! laßt uns 
fort ꝛc. 
Albrecht. Liebes Weib, wolle es nicht, 
denn du würdeſt es mich auch wollen machen. 

Die Geſandſchaft vom Herzog Ernſt koͤmmt. 
Gundelfinger richtet nichts aus. Albrecht 
bleibt bey dem Entſchluſſe: Agnes oder Krieg! 
Thorringer, ein verehrungswüͤrdiger Greis, 
dringt mit aller Macht der Gründe in ihn, und 
rührt ihn. Von dieſer vorttefflichen Scene bey 
Unterſuchung von Thorringers Karakter ein 
mehreres. Albrecht ergiebt ſich; man. läßt 
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ihn hoffen, daß Ernſt Agneſen als feine Frau 
erkennen werde. Die Fehde iſt abgethan, und 
feine Leute werden abgedankt. Der Alt endigt 
ſich in Straubingen mit einer Rathhaltung des 
Herzogs Ernſt mit ſelnen Raͤthen. Dies iſt der 
dritte Akt, der ſich mit Berathſchlagungen en⸗ 
digt — freylich kein Vorzug im Plane. Es 
wird beſchloſſen, Albrechten weg zu rufen, 
und dann Agneſen zu bereden, daß ſie ihn 
verlaſſe, oder fie mit Gewalt weg zunehmen, und 
wenn kein ander Mittel iſt, aus der Welt zu 
ſchaffen. Nun handeln Raͤthe und Ritter gegen 
Albrechten unredlich, und das Stuck wuͤrde 
ſinken, wenn nicht Agnes das ganze In⸗ 
tereſſe erhielte, 

Vierter Aufzug. Die neue Geſandſchaft 
bringt einen Brief vom Herzog, worinn Gnade 
an zeboten, und Albrecht aufgefodert wird, ſich 
nach Wemding unverzuͤglich zu begeben ze. 
Durch Betrug bringen ſie ihn weg, und nun iſt 
die edle Agnes in ihrer Macht. 

Der Abſchied Albrechts von Agneſen iſt 
ſehr ruͤhrend. Die Zenger trauen der Sache 
nicht, und fodern, daß die Geſandſchaft, Tuch⸗ 
ſenhaͤuſer und Tore da bleiben, bis Al: 
brecht wiederkomme. Das war eben, was ſie 
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ſelbſt wuͤnſchten. Zu größerer Sicherheit beſetzet 
Hans Zenger das Schloß mit 50 Knechten. 
Aber Albrecht laͤßt fich alles weis machen, und 
geht. Freilich ſind die Menſchen von guter Seele 
und gerader Denfungsart am wenigſten miß— 
trauiſch. Aber dieſe Ritter und Raͤthe können 
nicht von heute an falſch ſeyn: und ſolite Als 
brecht den Hof nicht kennen? Er, den man 
noch kurz vorher zum Turnier berief, und dann 
ausſchloß, der erfahren hat, daß der eine Theil 
ſein Feind iſt, und wiſſen muß, daß keiner an ed⸗ 
lem Denken ihm gleicht? Der Kanzler Tu ch⸗ 
ſenhauſer ſucht nun ſeinen Auftrag zu erfüllen: 
Agnes erſcheint auch hier wieder in ihrer edeln 
Größe. Ich kann mirs nicht verſagen, einige 
Stellen hier anzuführen. 

Tuch ſenh. Ich komme, euch zu rathen im 
Namen des Herzogs — Wer kann beſſer rathen, 
als der Herr eures Schickſals? 

Agnes. Das iſt nur Gott. — Doch was 
befiehlt der Herzog? — — 

Keiner meiner Gedanken iſt verſchwiegen dem 
Richter der Koͤnige; der Herzog darf ſie alle 
wiſſen. — Wird er fie wiſſen wollen? — Und 
fie richten wie Gott? ıc. 

Tuchſenh. Wer glaubt ihr zu ſeyn? 
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Agnes. Ich war eine arme Buͤrgerstoch⸗ 
ter; leider! weis es nun Deutſchland. — Ein 
unbeſcholtener Name und Keuſchheit waren meine 
Ausſteuer, Unſchuld mein Reichthum, mein Vers 
dienſt. Gott that Wunderdinge an mir, ſey es 
Gluͤck oder Ungluͤck, ich hatte keines verdient. — 
Nun bin ich Albrechts Weib vor Gottes Ans 
geſicht. 1 
Tuchſenh. Alſo auch wohl Herzoginn 2 

Agnes. Das iſt ein Name. Ein Name, 
den mir nur Baiern und Ernſt geben koͤnnen, den 
ich nie verlangen, auch nie wuͤnſchen werde, ich 
müßte denn ſonſt Albrechts Frau nicht ſeyn 
können. 8 

Tuchſenh. Gluck und Ungluͤck find ſelten 
Belohnung und Strafe, Verhaͤngniß ſind ſie; 
aber dafuͤr iſt wohl Rath bey euch, wenn ihr 
nur wollt. 

Agnes. Ich kann nur das wollen, was 
ich thun kann, das bleiben, was ich bin, oder 
nicht mehr ſeyn. 

AITuchſenh. Ich will meinen Auftrag kurz 
heraus ſagen, dann konnt ihr wählen. Der Hera 
zog wird nie eure Ehe für giltig anſehen. 

Agnes. Armer, betrogener Albrecht! und 
du biſt fort? 
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Tuchſenh. Das hat Ernſt auch geſchwo⸗ 
ren, und wirds halten. 

Agnes. Schwur er höher, als bey Gott, 
bey dem Wir ſchwuren. 

Tuch ſenh. Hört! wenn ihr einander denn 
gar ſo unbegreiflich liebt, ſo iſts ja auch damit 
nicht aus; es iſt ja nur um den Titel einer Frau 
zu thun; ihr ſahet ja ſelbſt nicht auf Namen 
und Titel. 

Agnes. Ich din niedrig, aber über dieſen 
Antrag geboren. Auch Albrecht, mein Albrecht 
mußte mein Gemahl ſeyn. Sein Herz waͤhlte 
nicht ſo tief. 

Tuchſenh. Ich kann euch nur ſagen und 
rathen. — Bedenkt euch! 

Agnes Wenn ich da fteben follte, bis zum 
Gerichte der Welt, ſo wuͤrde ich heiß fuͤhlen, daß 
ich ihn uͤberſchwaͤnglich liebe; und ſagen, daß ich 
ſeine Frau bin. 

Tuchſenh. Es konnten Zeitpunkte kommen, 
wo ihr weniger entſchloſſen ſpraͤchet. 

Agnes. Spricht man noch darüber jenſtits 
des Todes ? ꝛc. 

Mar tert mein armes Her; nicht; feine Sprache 
iſt unwillkuͤhrlich. Ihr und der Herzog und alle 
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Welt könnt nicht ausloͤſchen, was der Schöpfer 
hinein geſchrieben hat. 

Tuchſenh. Wißt, daß es ein Staarsver⸗ 
brechen iſt. 

Agnes. Ein Verbrechen — und mein Gewiſ⸗ 
ſen ſchweigt? und befiehlt mir zu beharren? 
Was iſt ein Staatsverbrechen? 

Es laͤutet Mittag, das Zeichen, das den Knech⸗ 
ten, welche die Geſandſchaft mitgebracht, gegeben 
iſt, in das Schloß einzubrechen. Tore bricht 
mit denſelben herein, Zenger wird geſchlagen, 
und Agnes geraubt. 

Fünfter Aufzug. Erſter Auftritt. 
Straubingen. Rathhaus. Vieedom ſagt 
dem Tuchſenhaͤuſer, er ſollte dem Herzog hinter⸗ 
bringen, daß Agnes gut verwahrt und in Ketten 
geſchloſſen ſey. Dann ein unedler Wortwechſel, 
und beide gehen ab. | 

Zweyter Auftritt. Kerker. Nacht. 

Agnes in Ketten, angeſchmiedet an einem 
Stuhl — ſie jammert. Ein Waffenknecht holt 
ſie ab zum Gericht. 

Dritter Auftritt. Gerichtsſaal. Es 
wird Gericht uͤber ſie gehalten, und durch die 
Haͤlfte der Stimmen, und durch den Ausſpruch 
des Vicedoms wird fie zum Tode verurtheilt, 
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Die Antworten, die Agnes den Richtern giebt, 
find wieder ſehr rührend, und ihrem Karakter 
vollkommen angemeſſen. 5 

Fuͤnfter Auftritt. Nun find wir wieder 
in Voheburg, und Haus Zenger liegt noch auf 


dem vorigen Platz in ſeinem Blute da. Albrecht 


kömmt: Zenger erzähle ihm den Vorfall. 

Albrecht. Waffen! meine Waffen! Ha! 
wär ich ein Donner, daß ich fie erreichen, zer⸗ 
ſchmettern könnte. 

Zenger ſtirbt. Albrecht eilt nach 
Straubingen. 

Sechſter Auftritt. Agnes wird in die 
Donau geftürzt, das Volk ſchreyt wild durch ein 


ander, will den Vicedom hineinwerfen, ſtuͤrmt 


immer mehr; der Vicedom und die Näthe fliehen: 
Albrecht koͤmmt, erblickt Agneſen im Waſſer, 
will ſich hinein ſtuͤrzen, wird gehalten; fie wird 
todt heraus getragen. Ernſt, Gundelfin⸗ 
ger und die uͤbrigen kommen; Albrecht wird 
nach und nach ſanfter. Eruft will ihr Anden⸗ 
ken verewigen — ſie ſoll in der Urkunde Frau 
heiſſen. 

Albrecht. Und der Vicedom ſoll ſterben! 


hier! und ſein Wappen an ihrem Grabſtein zer⸗ 


truͤmmert werden, 
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Alle. Vergebung. 

Ernſt. Vergebung iſt deiner würdig, mein 
Sohn! Laß Gott die Rache. 

Albrecht. Was wäre denn mein Troft? 

Ernſt. Baiern. (Er umarmt halb feinen 
Sohn, der an dem Baume über den Leichnam 
ſich ſtuͤtzet. Die andern umher gruppirt. 
Die Handlung in dieſem Stücke wird deut⸗ 
lich angekündigt, und geht ſchnell fort, — dies 
iſt eine Hauptſchoͤnheit des Planes. Die Vers 
wicklung fließt theils aus den Umſtaͤnden, tbeild 
aus den Karakteren. Die Entwicklung geht ſtu⸗ 
fenweis und natuͤrlich. Das Intereſſe waͤchſt 
trotz verſchiedenen Scenen, die alles verderben 
wurden, wenn nicht die Rolle der Ag nes fo 
aͤußerſt intertſſant wäre. Dergleichen Scenen 
find, wo ſich die Ritter Grobhelten ſagen; wo 
ſich die Karaktere verlaͤugnen, wo die Verbindung 
nicht ordentlich, zum wenigſten nicht einleuch⸗ 
tend iſt, und wo wir ſtatt feuriger Keidenichaften, 
die wider einander losftürmten, und unſere Sinne 
dahin riſſen, kalten Betrug erblicken, der auch 
nicht ſo ganz naturlich iſt, weil wir im An fan e 
leine Anlage dazu en decken. Um die Einheiten 
des Orts und der Zeit hat ſich der Herr Verfaſ⸗ 
fes wenig bekuͤmmert. Wir gewinnen dadurch 


63 


einige Dekorationen: aber wehe thut es auch dem 
guten Menſchen ſinne, wenn fo die Baͤume, Gaͤr⸗ 
ten und Wälder wegfliegen; und Säle, Haͤuſer, 
Palaͤſte und Fluͤſſe daher gewandelt kommen. So 
heißt es oft: jetzt gehts nach Straubingen, 
nach Voheburg ic. Nirgend in dieſem 
Stuͤcke ift es auffallender, als da gähling die 
Richter, Agnes und die Rathsſtube verſchwin⸗ 
den, und in demſelben Augenblicke, auf demſel— 
ben Platze, nur daß andere Tücher daher ſchwe⸗ 
ben, der verwundete Zenger da liegt, an den 
ohnehin nicht mehr gedacht wird; weil man ihn 
für todt und begraben hält, weil er eine Rolle 
geſpielt, die uns nicht beſonders für Ihn einge⸗ 
nommen hat. Die Schaubühne ſoll die Natur 
vorſtellen; dazu gehort Taͤuſchung; wer wird 
mich glauben machen, daß in den Paar Stunden, 
wo ich da ſitze, die Herrn da oben alle dieſe Ta⸗ 
gereiſen machen? Bald gehts nach Munchen, 
bald nach Voheburg, bald nach Straubin⸗ 
gen, bald nach Wemding; und nachdem 
ſie ausſagten, daß ſie morgen wieder da 
ſind, erſcheinen ſie in ein Paar Viertelſtan⸗ 
den oder Minuten wieder, und haben alles 
ausgerichtet, Es iſt viel über die Einheiten ge⸗ 
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ſchrieben worden, aber es ſſt ſchlimm, daß die 
Natur der Sache ſelbſt nicht jedem die Augen df⸗ 
net. Der Herr von Hollberg ſchrieb ein Schau⸗ 
ſpiel Ulyſſes von Ithaka, worinn er das Laͤ⸗ 
cherliche der unnatuͤrlichen Beleidigungen der 
Eiuheiten ſehr ſichtbar macht. Es tritt einer 
auf, der ankuͤndigt, daß er die Welt durchwan⸗ 
dern, alle Maͤchte aufrufen, und ſeinen Bart 
nicht eber abnehmen laſſen wollte, bis er ein er⸗ 
ſtaunliches Heer beyſammen hätte, um Troja zu 
verwäften. Nach einigen Augenblicken kommt er 
wieder mit einem Barte bis auf die Knie, und 
ſagt: Zehn Jahre wandre ich jetzt von einem 
Koͤnigreiche ins andere u. ſ. w. Agnes Ber 
naucrin zeugt zu ſehr vom großen Talente 
des Herrn Verfaſſers, als daß er nicht alles 
das, was unnatuͤrlich iſt, vollkommen einſehen 
ſollte. Aber fein Veyſpiel wird wieder man⸗ 
chen ſchwachen Kopf verletren,, dieſe Grundregeln 
mit weit mehr Beleidigung der Wahrſcheinllchkeit 
zu umgehen, als es unſer Dichter that. Es iſt 
ſchwer, unendlich ſchwer (wer laͤugnet das 2) 
nicht aus den Schranken der Einheiten zu weichen: 
aber der Zweck des Dichters macht fie zur Noths 
wendigkeit; es ſind Geſetze, welche die Kunſt in der 
waärmſten Umarmung der Natur gezeugt hat. 
Man 
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Man frage nicht, wie es oft möglich iſt, daß 
dleſe Geſetze koͤnnen beobachtet werden. Das darf 
kein Dichter fragen. Ich würde ihm ſagen: frage 
deine Muſe; ſagt es dir dieſe nicht, fo iſt es 
ſchlimm: Cur ego si nequeo, ignoroque, Poeta 
Salutor? Freilich tritt zuwellen das Gente aus 
den Schranken, ſchuͤttelt Feſſeln ab, ſchwaͤrmt 
von dem gebahnten Pfade weg, ſingt, wie ein 
Abenteurer, auf dem Parnaß Dinge, die in kei⸗ 
nes Menſchen Sinn gekommen ſind; aber da 
artet es gewiß aus, und auf feinen Wegen hallt 
ihm unfehlbar das incredulus odi des weiſen 
Vaters Horaz nach, und mit der Stimme Ho— 
razens hallt allemal die Stimme des Publikums. 
Es iſt ein ſchrecklicher Anblick, da Agnes 
in die Donau geſtürzt wird. Ein großer Theil 
unſers Publikums kann ihn kaum aushalten. So 
eine grauenvolle Handlung würde ſchwerlich auf 
die franzoͤſiſche Schaubühne gebracht werden. 
Allein das beſchuldigt den Dichter noch nicht. 
Der franzoſiſche Geſchmack hat feine gute Seite, 
aber ſchwer iſt es, zwiſchen dem, was erzaͤhlt, 
oder vorgeſtellt werden ſolle, die Grenze zu be⸗ 
ſtimmen. 
Horaz ſagt freilich: Was hinter der 
Scene geſchehen fol, bringe nlcht auf 
@ 
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die Schaubühne; er giebt auch ſelbſt einige 
Faͤlle an; Vor den Augen des Volkes 
fol Medea ihre Kinder nicht umbrin⸗ 
gen, Atreus nicht menſchliches Fleiſch 
kochen, Progne nicht in einen Vogel, 


und Kadmus nicht in eine Schlange 


verwandelt werden. Allein Horaz verwirft 
die Vorſtellung dieſer Dinge nicht darum, weil 
ſie ſchrecklich und grauenvoll ſind, ſondern weil 
ſie keine Taͤuſchung erwirken koͤnnen: 
Quodcunque ostendis mihi sic, inere- 
dulus odi, 
Die Regel iſt aus grlechiſchen Belſpielen abge: 
zogen. Hier ſehen wir die ſchauerlichſten Dinge 
anf der Schaubuͤhne. Die Griechen glaubten, 
ein Schauſpiel ſey nicht weniger fuͤr das Auge, 
als für das Ohr. Allein es blieb alles in den 
Schranken derjenigen Wahrſcheinlichkeit, welche 
Täuſchung hervorbringt. Man muß erſtaunen, 
wenn man ſieht, wie die großen Maͤnner immer 
auf die bezielte Wirkung ſahen, und darnach ſich 
immer richteten. Sophokles laͤßt ſeinen ra⸗ 
ſenden Ajax alle ſeine Raſereyen außer der Scene 
autüben, und auf der Scene werden fie blos ers 
zählt. Die. Erzählung erweckt Schrecken und 
Mitleid, dis Vorſtellung wurde Lachen erregt has 
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ben. 3. B. Ajax treibt Heerden Vieh vor fich 
her, und mordet auf die grauſamſte Art einen 
großen Theil davon, in der Meinung, er toͤdte 
die Gefährdten des Ulyſſes. Shakeſpear 
war nicht ſo behutſam, ſeine Nachfolger noch 
weniger. Hingegen ſieht man in einem andern 
Trauerſpiel des Sophokles den verwundeten 
Philoktet ſich in den unausſprechlich ſten 
Schmerzen auf der Erde wuͤthend und bruͤllend 
herum waͤlzen; er bittet unter dem entſetzlichſten 
Geſchrey, daß man ihm ſeinen verwundeten Fuß 
abſchneide, daß man ihn toͤdte, daß man ihn 
verbrenne, wie er den Herkules verbrannt hat. 
Das ift fürchterlich zu ſehen und zu hoͤren. Ich 
glaube, man konnte zur Regel feſtſetzen: Kannſtdu 
das Schrecklichſte fo wahrſcheinlich 
und täufchend vorftellen, daß es zweck⸗ 
maßlge Wirkung hervorbringen muß, ſo 
zieh die Vorſtellungder E zahlung vor. 
Segnius irritant animos demissa per aurem, 
Quam quae sunt oculis subjecta fidelibus, 
et quae 
Ipse sibi tradit spectator. 
Warum ſollten den Augen der Menſchen nicht die 
grauſamſten und ſchrecklichſten Dinge gezeigt were 
den? Das haͤrtet wider das Schickſal. f 
EA 
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Charaktere. 

Ein nicht ſeltener Fehler unſerer Dichter iſt, 
daß der Held des Stuͤckes am ſchlechteſten ges 
zeichnet erſcheint. In dieſem Trauerſpiele iſt 
Agneſens Charakter unſtreitig der vollkommenſte. 
Er iſt von Anfang bis zu Ende ſich gleich, von 
einer Meiſterhand mit aller Richtigkeit ausge⸗ 
zeichnet, warm von Kolorit, und ganz ſchoͤn. 
Er iſt tragiſch; denn er iſt ſonderbar und einzig, 
und bringt durch ſeine Sonderheitlichkeit die Hel⸗ 
dinn ins Ungluͤck. Sanſt, tugeudhaft, edel, voll 
reiner, maͤchtiger Liebe, unbeweglich in dem, 
was die ſtrengſte Tugend ihr heilig macht, da⸗ 
bey aͤußerſt empfindſam und zaͤrtlich, ganz Herz 
und Natur — ſo erſcheint Agnes im erſten 
Akte, und ſo in jeder Scene bis zu Ende. Ihre 
Reden kommen faſt alle gerad aus dem Innern — 
aus dem Herzen, das fuͤhlt, von der Tugend ge⸗ 
bildet, von keinem Vorurtheile verdorben, aber — 
von einer zwar unſchuldigen, doch maͤchtigen, 
grenzenloſen Leidenſchaft in Bewegung geſetzt 
iſt. Wie zaͤrtlich und rührend, und wie voll 
wahrer Natur und gluͤhender Empfindung iſt fol⸗ 
gendes: 

„Mein Albrecht! Gemahl! O ich kann — 
ich kann nicht seven — noch nicht! immer nur 
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noch weinen, wimmern an euerm Buſen, euch 
anſehen, haͤngen an euerm ſanften Blicke, küſſen 
die edle, die llebe Hand, ſie halten, feſt halten, 
denn fie iſt mein, mein! — — 

Ich kann nicht denken, wie's kam — da bin 
ich umarmt von euch, und nenn euch mein. — 
Ach! konnt ichs nur waͤhnen damals, was jetzt 
iſt? Gott weis es, wie das Knie mir zitterte — 
wie das arme Mädchen erſchrocken zuſammen fuhr, 
wenn euer gluͤhendes Auge ſie traf; und dann 
doch wieder ſchuͤchtern aufblickte, und Albrechten 
in jeder Stellung gierig verfolgte — dann heim 
gieng, und weinte, und ſich haͤrmte, und wenn 
alles von Albrecht dem Herzoge ſprach, und 
ihn lobpreiste, allein ſchwieg, alle Welt ſcheute, 
Albrechten immer vor ſich ſah, und wenn ſie 
nur dachte an ſeinen Blick, immer neu ihn fuͤhlte, 
und immer doch ihn dachte, und es doch wieder 
nicht wagte, hin zu gehen, wo fie ihn hätte 
wieder ſehen konnen. — — 

Liebe! Liebe! gieb mir meine Ruhe wieder, 
wle als ich unbewußt meines Herzens, Albre cr 
ten noch nicht geſehen hatte; als in ſorgenloſer 
Unſchuld ſtille meine Tage feiner auf den ans 
dern floſſen, wie dieſe kleinen Wogen. Gieb ſie 
mir wieder, oder meines Albrechts Umarmung. — 
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Ich war zufrieden mit meinem Stande; ich wollte 
ja nicht lieben ꝛc. 

Umächtiger! du webteſt in das Innere das 
— nennt ſich das, was mich in Albrechts Arme 
warf? Du wachteſt ihn zum Sohne eines großen 
Fuͤrſten, mich zur armen Buͤrgerstochter. — Ich 
bin auch ein Menſch! du biſts auch Albrecht! 
ich bin unſchuldig an deiner Wuͤrde. — — 

Stille, ſtille aͤngſtliches Herz, poche nicht fo. 
Er liebt mich ja; er iſt ja mein Gemahl; er 
kommt ja wieder! — — immer aͤngſtlicher, bäns 
ger? Ach! Liebe! iſt das dein Lohn? 

Tod! oder ſollte dieſer ſchauervolle Ort meine 
Wohnung werden? mein lebendiges Grab? — 
Auch das! (kuͤßt ihre Ketten) fo ſeyet ihr mein 
Brautſchmuck, bey euch ſchwoͤre ich ſie wieder 
die ewige Liebe. — (Pauſe. Weint.) Aber ver⸗ 
dient hab ich doch Kerker und Feſſeln nicht! nicht 
den Tod! ꝛc. 

Nichts kann edler ſeyn, als was ſie Al⸗ 
brechten bey Ankunft der Geſandten ſeines Va⸗ 
ters ſagt: Ich gehe, Albrecht! ich eile weg. 
Es ſind vielleicht Boten des Friedens; hoͤrt ſie! 
hört fie! Nur euch, wäret ihr ein Bauersſohn, 
will ich mein haben! nur euch! — kann es aber 
nicht ſeyn? Mützt ihr Herzog bleiben? Darf 
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ich lieben den Mann, der ſo elne Kette um den 
Hals traͤgt? Nun! ſey es! gerne! — noch 
mehr! wenn ichs koͤnnte fuͤr euch! Mein Blut 
ſey Siegel des Friedens zwiſchen Vater und Sohn, 
Albrechten und Baiern. 

Nichts erhabners, als die Antwort, die ſie 
den Richtern giebt. „Albrechts Unterthanen 
konnen feine Frau nicht richten, und der Vicedom 
nicht die Frau ſeines Feindes. Doch ich will 
antworten. Wen hat Unſchuld zu ſcheuen? = 

Oberrichter. Das Gericht ſagt euch, eure 
Ehe ſey nicht guͤltig. 

Agnes. Es kann nicht wider Gott ſprechen, 
der uns verband. — — 

Oberrichter. Wenn Albrecht ſich gil⸗ 
tig vermaͤhlen wollte, ließet ihr ihn frey? 

Agnes. O das wird er nicht! — Doch 
gerne, wenns ſein Gluͤck waͤre; aber auch dann 
konnt ich und dürft ichs nicht. 

Oberrichter. Was hofft ihr vom Gericht? 
oder von der Gnade des Herzogs? oder von Al“ 
brechts Liebe? 

Agnes. Von dem Herzoge ſollt ich hoffen, 
daß er das Aldrechten gegebene Wort halten 
werde; von Albrechten ewige Liebe und Treue 
bis ln den Tod; von euch Gerechtigkeit. 
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Oberrichter. Was könnte euch zu andern 
Geſinnungen bewegen? 8 

Agnes. Meine Geſinnungen find unwill⸗ 
ruͤhrliches Gefuͤhl, geliebte heilige Pflicht. Nichts 
kann ſie umſtoßen. 

O berrichter. Wollt ihr eure Ausſagen noch 
einmal hören? 

Agnes. Ste ſtehen in meinem Herzen ge⸗ 
ſchrieben.“ 

Sehr viele glauben, es ſey unanſtaͤndig, und 
dem Charakter der Agnes nicht angemeſſen, daß 
fie bey ihrem Tode jammert und ſchreyt. Und 
doch iſt das ſo ſehr in der Natur. Der Verfaſſer 
will ja keine ſtoiſche Heldinn vorſtellen. Agnes 
— die unſchuldige — weggeriſſen von Albrech— 
ten, auf die grauſamſte Art, als eine Verbreche— 
rinn, zum ſchrecklichſten Morde fortgeſchleppt — 
ſoll ſie nicht jammern, nicht nach Hilfe ſchreyen? 
Daß man doch immer dle Menſchen ſehen will, 
wie fie nicht find! Euripids Alcefte, jenes 
erhabene Weib, das mit fo ſtaunenswuͤrdiger Groß— 
muth für ihren Gatten, fürs Vaterland ſich dem 
Tode weiht, dieſes Weib weint, bebt und jammert, 
da fie an dle Lebensgrenze kommt! „O Sonne! 
ruft ſie; O Licht des Tages! O Wolken, die 
ihr uͤber unſern Haͤuptern dahin rollt! O Erde! 
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O Palaſt! O eheliches Bette! O meine Water: 
ſtadt Jolkos! — Schon ſeh ich den traurigen 
Nachen! Man ſchleppt mich fort, Armet! 
Man ſchleppt mich zum Tartarus! Siehſt du 
ihn nicht? Es iſt Pluto ſelbſt; er ſchwebt um 
mich her; er ſchießt ſeinen fuͤrchterlichen Blick auf 
mich — Grauſamer Gott! was willſt du? Ver⸗ 
laß mich! ich Unglückliche! in welch unbekanntes 
Land geh ich hinuͤber.“ 

Entſetzlich und ſchauerlich, und ſeelerſchuͤt⸗ 
ternd iſt das Winſeln der Iphigenie, als ſie 
erfaͤhrt, daß ſie ſterben ſoll, und ſie iſt doch die 
Edle, die nachgehends faͤhig war, mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit ſich als ein Opfer fürs Vaterland 
hinzugeben. Ich fuͤhre die Stelle an, nicht ſowohl 
den Verfaſſer der Agnes zu vertheidigen, als 
uns an die Griechen zu erinnern. 

O mein Vater, beſaͤß' ich die Beredſamkeit 
des Orpheus, und die Kunſt, Felſen zu bes 
zaubern, daß ſie mir folgten; haͤtte ich die Gabe, 
durch meine Worte Herzen zu erwelchen; ich wuͤr⸗ 
de Zuflucht zu dieſem Mittel nehmen, um einen 
Vater zu rühren. Aber ach! ich habe keine ans 
dere Beredſamkeit, als die meiner Thraͤnen! Ich 
weine, und das iſt alles, was ich kann. Bit⸗ 
tend zu deinen Fuͤßen kann ich nichts ſagen, als 


74 

daß ich deine Tochter bin. Raube mir das Leben 
nicht, das ich von dir empfangen habe — ich 
bin es, die dich zuerſt bey dem ſuͤßen Namen 
Vater nannte, und der du den zaͤrtlichen Namen 
Tochter gabſt: ich, die die erſte in delne Arme 
genommen, die vaͤterliche Zaͤrtlichkeit durch tau⸗ 
ſend entſprechende Liebkoſungen gewann. Ach! 
damals ſagteſt du mir: o meine Tochter, werde 
ich einſt das Gluck haben, dich in deiner Bluͤthe, 
und in dem Hauſe eines gluͤcklichen und meiner 
wuͤrdigen Gatten geehrt zu ſehen? Geheftet an 
deinen Buſen, und kuͤſſend dieſes ehrwuͤrdige Ans 
geſicht, das ich jetzt mit meinen Haͤnden beruͤhre, 
antwortete ich: ach! mein Pater! werde ich die 
Freude haben, dich eines Tages in meinem Palaſt 
aufzunehmen, und deinem Alter die Dankbarkeit 
zu bezeigen, die ich für eine muͤhſame Erziehung 
dir ſchuldig bin? Dieſe zaͤrtlichen Unterredungen 
ſind meiner Seele immer gegenwaͤrtig. Ach! ſie 
find aus deinem Gedaͤchtniſſe gewichen, und du 
deniſt an nichts mehr, als an den Tod, dem du 
mich opfern willſt. Ach! Koͤnig! verbanne dieſen 
ſchreckbaren Gedanken! ich beſchwoͤre dich bey dem 
Schatten des Pelops und Atreus, bey einer Mut⸗ 
ter, dle mich mit Schmerzen geboren hat, und 
die jetzt meinetwegen die entſetzlichſten Schmerzen 
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einer zweyten Gebaͤrung leidet. — Wirf zum 
wenigſten einen Blick auf mich; warum wendeft 
du deine Augen von mir weg? Laß mich deines 
Anblicks und deiner Umarmung genießen; rühret 
dich mein Bitten nicht, fo laß mich zum wenige 
fien dieſes Pfand deiner Liebe mit in den Tod neh— 
men. Deine Kindheit, o mein Bruder! wird 
ein ſchwacher Beyſtand fuͤr mich ſeyn. Hilf mir 
indeſſen doch mit deinen Thraͤnen, einen Vater 
zu erweichen, rette mich vom Tode. Ja ein ſo 
zartes Alter iſt faͤhig der Empfindung des Mit⸗ 
leids. Du ſieheſt es, mein Vater! das Gtills 
ſchweigen dieſes Kindes redet für mich. Höre die 
Liebe, und das Mitleid! wir beſchwoͤren dich bey 
deinem ehrwuͤrdigen Ang ſicht. Du ſieheſt zu 
deinen Füßen zwey ſo ſehr geliebte Kinder: 
das elne noch unmündig, das andere in der 
Bluͤthe des Alters. Kannſt du fie von dir, weg 
ſtoßen? Um alle deine Einwendungen verſchwin— 
den zu machen, denke, daß den Sterblichen nichts 
theurer iſt, als das Leben, nichts ſchrecklicher, 
als der Tod. Die Raſerey allein kann den 
Tod erwünſchlich machen. So gar ein ungluͤck— 
liches Leben iſt mehr geſchaͤtzt, als ein ruͤhmli⸗ 
cher Tod.“ 

Iſt fo eine Stelle nicht mehr werth, als die 
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Hälfte unſerer Driginal Schau = Sing» Trauer: und 
Luſtſpiele? Dergleichen Stellen, die ſo häufig in 
den Grlechen vorkommen, find fo oft nachgeahmt, 
ausgeſchrieben, und unſern Ohren wiederholt wors 
den, und doch, wenn wir ſie in ihrem Urſprunge 
leſen, ſind ſie uns immer neu; denn die Nach⸗ 
ahmungen ſind durch den Schmink verdorben; 
das Wahre, die unerreichbare Einfalt, die Natur 
iſt nicht mehr da. Man hat die Ausdruͤcke ent⸗ 
lehnt, und die Sache nicht verſtanden. Es was 
ren kleine Geiſter; ſie haben von dem ausgemal⸗ 
ten ſchoͤnen Bilde Linien geraubt, und eine Miß⸗ 
geburt damit geſchmuͤckt. Ich moͤchte gern uns 
fern Schaufpieldichtern zurufen : 

Vos Exemplaria Graeca 

Nocturna versate Manu, versate diurna, 
aber viele verftünden mich nicht, und dann ges 
hört das Gefuͤhl eines Sophokles und Euris 
pides dazu, die Schoͤnhelt ſolcher Stellen ganz 
zu empfinden. 


Der Charakter des Herzogs Albrecht iſt bey 
weitem nichr fo vollkommen, wie jener der Ag⸗ 
ned. Er iſt theatraliſch, aber weder hinlaͤnglich 
intereffant, weder ganz ausgezeichnet. Als Als 
brecht hat er wenig an ſich, daß wir ihn ſchaͤ⸗ 
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tzen könnten, und als Herzog hat er Muth und 
Herzhaftigkeit, aber deſto weniger Weisheit und 
Klugheit. Es iſt nicht genug, daß ihn Agnes 
liebenswuͤrdig findet: auch wir ſollten ihn ihrer 
Liebe würdig finden. Wir ſollten an Al brech⸗ 
ten ſehen, was Agnes an ihm ſieht: das nennt 
ſich zwar nicht, was ſie in ſeine Arme warf; 
aber eben darum, da wir nicht mit den Augen 
der Liebe ſehen, muͤſſen wir um deſto mehr Grüns 
de haben ihn zu ſchaͤtzen, wenn wir uns fuͤr ihn 
intereſſiren ſollen. Ich erinnere mich Feiner eine 
zigen Handlung, die Albrechten als Albrech— 
ten für Agnes würdig, und uns vorzäglich 
ſchaͤtzbar machte. Sein kriegeriſcher Muth, feine 
Entſchloſſenheit, ſeine kuͤhne Tapferkeit erwecken 
einigemal Bewunderung, und wenn wir ſchon 
alles Gute, was wir von ihm wiſſen, aus ſeinem 
eigenen Munde hoͤren, ſo macht es doch Wirkung, 
weil es am rechten Orte angebracht iſt. Allein 
das iſt doch immer nur der Soldat — der Held — 
mehr der Herzog als Albrecht, der doch allein 
bey Agnes in den Calcul kommt. Selbſt ſeine 
Liebe hat nicht jenen einnehmenden Ton der alten 
Einfalt. Zuletzt koͤmmt ein Zug, zu dem in feis 
nem Charakter keine Vorbereitung iſt. Es iſt zwar 
nicht ausdruͤcklich geſagt, daß er dem Vlcedom 
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vergiebt, aber es ſcheint ſo. Ueberhaupt iſt es auf⸗ 
fallend, daß alle Vergebung rufen. 

Der Charakter des Herzogs Ernſt iſt gut ange⸗ 
legt, aber übel ausgeführt. . Er wird uns als ein 
harter, ſtrenger, unempfindlicher Mann bekannt 
gemacht, und wenn er das bis zu Ende bliebe, 
ſo waͤre der Charakter theatraliſch, und das Stuͤck 
würde eine ganz andere — gewiß beſſere Wendang 
genommen haben. Die Handlung waͤre mit weit 
mehr Feuer fortgeſetzt, das Inereſſe weit größer 
geworden. Die maͤchtigere Zuſammenſtoßung der 
Leidenſchaften hätte uns der uͤberflüßigen Berathe 
ſchlagungen enthoben, mehr Thaͤtigkeit hineinge⸗ 
bracht, und Gelegenheit zu tragiſchen Situationen 
gegeben. Vermuthlich hat der Dichter Ern ſten 
als Vater zeigen wollen; aber er hört auf das 
zu ſeyn, was er war, und iſt doch nicht ganz 
Vater. Fuͤrſt iſt er gar nicht; denn er weiß bald 
nicht Eh was er thun ſoll, und läßt ſeine Leute 
ſchalten und walten. Zuletzt weint er uͤber das 
Maͤdchen, das er von keiner guten Seite kennt, 
und das der Gegenſtand ſeiner Verachtung und 
ſelner Verfolgung war. Die Geſellſchaft des 
Herzogs Ernſt beſteht aus lauter Perſonen, die 
wenig gegen einander abſtechen, und noch wenis., 
ger Intereſſe bewirken. * 
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Der Kanzler ift am beſten gezeichnet. Der 
Vicedom iſt ein theatraliſcher Charakter, aber 
untergeordnet, und nicht beſonders hervorſtechend. 

Hans Zenger iſt zu platt und ungeſchlif⸗ 
fen. Der Dichter wollte wahrſcheinlich die 
alten rohen Sitten durch ihn ſchildern, und 
im Kontraſte neben Agnes zeigen. Aber es war 
eine Hauptſitte der alten deutſchen Ritter, vereh 
rungsvoll gegen die Damen zu ſeyn. Zenger 
ſagt Ag neſen, und einigemal ſelbſt Albrech— 
ten verſchiedenes, das ſehr auffaͤllt. Z. B. „Da 
kann man eines Weibes wegen nicht ſo weg ꝛc.“ 

Schade, daß Thorringer zu wenig mit 
dem Ganzen verbunden iſt. Die Scene, worin 
er erfcheint, iſt eine ſehr große Detailſchoͤnheit, 
und von auſerordentlicher Wirkung. Ich hörte 
vieles gegen feine herrliche Rede an Herzog Als 
brechten elnwenden; aber es gehoͤrt unter die 
ſchaalen Urtheile, die man taͤglich uͤber die 
Schaubühne anzuhören gezwungen iſt. Die Rede 
iſt fo eingerichtet, daß fie auf Albrechten Eins 
druck machen mußte; das war der Zweck des Dich⸗ 
ters; den hat er erreicht: was braucht es mehr? 
Die allgemeine Ruͤhrung, die fie im Schau- 
ſale wirkte, iſt die beſte Vertheldigung derſelben. 
Die Antwort aber, die Thorringer Albrech⸗ 
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ten auf einige wichtige Einwendungen giebt: 
„Daß er Leidenſchaften bedauern koͤnne, aber 
Thorheiten nicht anhören moͤge,“ iſt uns 
ſchicklich. Widerlegung hätte ihm beſſer angeſtan⸗ 
den: aber vielleicht hätte er manches nie widers 
legt. Warum erinnert er am Ende den Herzog 
noch, daß es jetzt nur ein Leben koſten, daß ihm 

Agnes mit jedem Kinde Reue gebaͤhren wer⸗ 
de ꝛc.“ Das iſt klein und ſeines Charakters uns 
würdig. 

Die Charaktere dieſes Trauerſpiels überhaupt 
ſind nicht ſehr abſtechend, aber doch nuancirend. 
Tragiſche Situationen. 

Die beſten find, da Albrecht vom Tournier 
ausgeſchloſſen wird, und, entehrt von ſelnem Va⸗ 
ter, Krieg ankuͤudigt; und in der Scene, wo er 
ausruft: „Waͤr ich nie in Augsdurg geweſen!“ 
und endlich, wo Ag u es zwiſchen zweyen ſchreck⸗ 

A lichen Dingen eins wählen fol, und Tuchſenhau⸗ 
ſen ſo heftig in ſie dringt, daß fuͤr ſie kein Aus⸗ 
weg mehr iſt. Der Dichter hat nirgends mehr, 
als in dieſen drey Situationen gezeigt, daß er 
das Theater und menſchliche Herz kennt. Sie 
ſind alle ſehr gut vorbereitet; welches ſo ſelten in 
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unſern Nativnalichaufpielen anzutreffen if. In 
der Vorbereitung zu elner jeden rührenden Lage, 
ſogar zu elner jeden Handlung und zu jedem Ge— 
danken beſteht die große Kunſt des Schauſpiel⸗ 
dichters. Ohne Vorbereitung macht das Staͤrkſte 
keine Wirkung, faͤllt oft gar ins Laͤcherliche und 
Abgeſchmackte. Davon haben wir auf unſern Na⸗ 
tionalbuͤhnen tägliche Beweiſe. Der Handwerks⸗ 
dichter glaubt, wenn er nur tragiſche Dinge auf 
einander haͤuft, ſo habe er ein Trauerſpiel geſchrie⸗ 
ben. Das Schlimmſte für ihn iſt, daß er nach 
dieſen Dingen die Güte ſeines Stuͤckes gegen ans 
dere mißt, die von großen Maͤnnern verfaßt ſind, 
in denen oft nicht die Hälfte von dergleichen Sa⸗ 
chen vorkommt. 


Ausdruck und Sprache. 


Der Aus druck in dieſem Trauerſpiele iſt ſich 
nicht gleich. Bald iſt er ganz modern; bald naͤ⸗ 
hert er ſich mit Wuͤrde, bald ziemlich unſchicklich 
der alten Einfalt; ſehr oft ift er edel, natürlich, 
ganz ſinnliches Gemaͤlde der Empfindung, aber 
auch mehrmals des Trauerſpiels vollkommen uns 
würdig. Es iſt ein großer Irrthum, wenn man 
glaubt: man müffe die Sprache der Alten bey⸗ 
behalten, da man ihre Handlungen vorſtellen will. 

7 


82 


Das iſt eben fo wenig noͤthig, als ihre Mundart, 
oder die Figur ihres Körpers, oder die Farben ih⸗ 
rer Kleidungen nachzuahmen. Wir wollen Cha⸗ 
raktere und Handlungen großer Maͤnner voriger 
Zeiten ſehen, und da iſt die Pflicht des Dichters, 
den beſten Ausdruck zu waͤhlen, der moͤglich iſt, 
dieſe Charaktere und Handlungen in ihr gehöriges 
Licht zu ſetzen. Die alten Woͤrter ſind hierzu ge⸗ 
wiß nicht immer die beſten. Das geringſte was 
man davon ſagen kann, iſt, was unſer Lehrer 
ſagt: daß ſie den abgefallenen Baumblaͤttern 
gleicheu; dieſe haben Saft und Farbe verloren, 
Sie find ſogar oͤfters die unſchicklichſten und un⸗ 
natuͤrlichſten. Sie entſtellen das, was der Dich⸗ 
ter zeigen will. Tauſend Woͤrter und Ausdrücke, 
die ehedeſſen als edel, naiv und hoͤflich im Schwun⸗ 
ge waren, ſind jetzt niedrig, grob und abge⸗ 
ſchmackt. Unſer Dichter hat durch den Gebrauch 
einer Menge unedler Woͤrter und Ausdruͤcke ſeinem 
Trauerſpiele fehr viel geſchadet. Einige z. B. H us 
re u. dgl. ſind ſo gar unanſtaͤndig, und ſollten 
nie auf der Schaubuͤhne ausgeſprochen werden. 
Man macht keinen Unterſchied zwiſchen dem Ges 
ſange Melpomenens und Thaliens. Es 
iſt nichts gewoͤhnlichers, als den gemeinſten nie⸗ 
drigſten Ausdruck jm Trauerſpiele zu. hören, 
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Einige trieben den Unſinn des Vorurtheils fo weit, 
daß fie ganz komiſche Wörter und Ausdruͤcke tras 
giſchen Perſonen eben in dem Augenblicke, da ſie 
uns zu ruͤhren anfiengen, in den Mund gegeben 
Es iſt wahrſcheinlich — gewiß, daß Koͤnige und 
Helden und die groͤßten Maͤnner oft poͤbelhaft 
ſchwatzten: aber im Trauerſpiele iſt der Ort nicht, 
es anzubringen — eln niedriger Ausdruck kann oft 
eine gute Situation verderben, nie dem Zwecke 
des Trauerſpieles nutzen. Das Trauerfpiel und 
Luſtſpiel, jedes muß ſeine beſondere eigene Sprache 
haben. 
Versibus exponi tragieis res comica non vult, 
Indignatur item privatis ac prope socco 
Dignis Carminibus narrari Coena Thyestae, 
Singula quaeque locum teneant sortita de- 
j center. \ 
„Diefe horaziſche Regel liegt in der Natur der 
Kunſt. Die Schauſpiele waren vor dem Geſe— 
tze. Griechen und Roͤmer gaben ſie, und ihre 
Nachahmer, die Franzoſen, die ich von manchem 
deutſchen Schriftſteller oft verachten hoͤre, aber 
in einer noch weiten Ferne nicht erreicht ſehe, tra, 
ten in ihre Fußtapfen, und koͤnnen mit jenen 
hierin oft unſere Muſter ſeyn. Selbſt die neuern 
guten Schriftſteller der Englaͤnder ſahen die Wich⸗ 
J 2 
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tigkeit der Sache ein, und beſtrebten ſich, die 
Sprache im Trauerſpiele durchaus uͤber jene des 
Luſtſpiels zu erheben. Deutſchland hat noch keln 
Trauerſpiel, in dem die Art des Ausdruckes mich 
befrledigte. Einige naͤhern ſich dem guten tragl⸗ 
ſchen Ausdrucke: allein die melften unter dieſen 
haben den Fehler, daß fie in Profa gefchriebeu 
ſind. Der Vers erhebt die Sprache, giebt ihr 
Rundung, Beſtimmtheit, Wohlklang und Har⸗ 
monie. Herr Schlegel hat unter den Deutſchen 
den beſten tragiſchen Ausdruck; doch moͤchte ich 
ihn nicht als ein Muſter vorſtellen, wie es in ei⸗ 
ner ſonſt ſchoͤn geſchriebenen Abhandlung uͤber das 
Trauerſpiel in der Biblioth. der ſchoͤn. Wiſ⸗ 
ſenſch. geſchieht; denn er hat dem Reime viel 
geopfert; und dann iſt die Sprache zu Zelten un⸗ 
theatraliſch, fo würdig fie der Tragoͤdie ſeyn mag. 
Der Verfaſſer der Agnes Berna ue rin waͤhlte 
eine Sprache, die mehr die Mode einiger 
Schriftſteller, als Richtigkeit und Schoͤnheit zum 
Grunde hat. Die vielen Abkuͤrzungen der Woͤr⸗ 
ter, die Unterdrückung der Selbſtlauter, Zuſam⸗ 
menhaͤufung der Mitlauter, der oͤftere Gebrauch 
des Zeltworts in der Mitte des Sinnes, alles das 
taugt nicht zur Befoͤrderung des guten Geſchma⸗ 
ckes jn unſerer Sprache. 
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Ich hätte noch von verſchiedenen kleinen Feh⸗ 
lern zu reden; z. B. von der Geduld, womit die 
Ritter, einer des andern Grobheiten anhoͤren; von 
den Reden dieſer Ritter, die zu Zeiten Albrech⸗ 
ten ſelbſt erniedrigen, anſtatt daß der Charakter 
Albrechts durch die untergeordneten Perſonen 
ins Licht geſetzt werden ſollte, indem er einen 
Haupttheil des Intereſſe des Stuͤckes macht; 
von einigen gar unwichtigen und etwas auffallen⸗ 
den Scenen, die zum Gluͤcke die kuͤrzeſten find; 
von Erniedrigungen, die nicht zum Koturne 
paſſen, z. B. „man ſieht euch an, daß ihr kein 
Ritter ſeyd — Herr von der Feder ꝛe.“ Von 
kleinen Dunkelheiten, von verſchiedenen Unſchick— 
lichkeiten, die aber bey der Vorſtellung eine un— 
angenehme Wirkung hervorbringen 3. B. „ich will 
nicht Gemahl ſeyn ic. Henker! nimm die Ges 
laͤnderſtange und tauche ſie unter ꝛe.“ Allein da 
wäre es Pflicht, auch alle kleine Detailſchoͤnhei— 
ten anzuzeigen, und dieß würde zu weitläufig 
werden. 

Ein ſchoͤnes Werk, ſagt Boltair, muß nicht 
nad) feinen Fehlern, ſondern nach feinen Schon, 
heiten gerichtet werden. Mich duͤnkts: beyde 
faſſe die Wagſchaale, wenn das Urtheil 
richtig ſeyn ſoll. Agnes Bernauerin 
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hat mehr Fehler, als Schönheiten, aber dieſe 
Schönheiten find größer, und uͤberwiegen die Feh⸗ 
ler weit. Ich glaube mit Recht behaupten zu 
können, daß kein Trauerſpiel auf unſerer deutſchen 
Schaubuͤhne erſchienen iſt, worin fo viel Natur, 
ſo viel Waͤrme, ſo viel Intereſſe iſt; worin ſo 
viel große Züge, und überhaupt fo viel Schoͤn⸗ 
heiten ſich finden, als in dieſem, und daß es mit 
allen ſeinen Fehlern das beſte iſt, was wir in 
dieſem Fache beſitzen. Es ſind ſehr viele Stuͤcke 
mit weuigern Fehlern als dieſes; ſie haben aber 
mehrentheils den Hauptfehler: den Mangel am 
hohen tragiſchen Genie. Beſſer Feh⸗ 
ler und große Schoͤnheiten, als keiner und 
Regelmaͤßigkeit und Kaͤlte, gleich einer mathema⸗ 
tiſchen Figur. Der Verfaſſer der Agnes Bers 
nauerin iſt der Mann, deſſen Faͤhigkeit ich 
es zutraue, daß er der deutſchen Nation das erſte 
vortreffliche heroiſche Trauerſpiel liefern, und eine 
neue Epoche zum Ruhme unſerer Schaubühne 
ſtiften koͤnne. Es liegt ſchoͤpferiſches Feuer in 
ihm, und gewaltig ſtroͤmen die Gefühle aus feis 
ner Seele; er blickt in die Tiefen des menſchlichen 
Herzens, und verſtehts, die Saiten der Empfin— 
dung zu treffen. Er ſetzt in Erſtaunen und ruͤhrt. 
Nur iſt ſein Pegaſus noch zu Zeiten wie der hora⸗ 
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ziſche hionulus, der dem Zaume troßet, auf allen 
Seiten ausſchlaͤgt, und ſich wider die Regeln der 
Ordnung und des natürlichen Anſtandes baͤumt. 
Ich kann nicht zweifeln, daß der Herr Verfaſſer 
dieß alles von ſelbſt einſieht: es kaͤme bey ihm 
blos auf den Entſchluß an, ſich unter die Geſetze 
zu beugen, die der Natur und dem Zwecke des 
Trauerſpiels ſo angemeſſen, der Schaubuͤhne, des 
aufgeklaͤrten Publikums und des großen Geiſtes To 
wuͤrdig, und durch die Beyſpiele der berühmteſten 
Volker der Welt geheiligt find, Ich rufe Ihn 
im Namen des Vaterlandes, und der ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften und des guten Geſchmacks hiezu 
auf. 


Vorſtellung. 


(Die Beurtheilung der Schauſpieler ſtunde 
hier zwecklos. Bock, als Albrecht, Bell 
als Thorringer, Mad. Toscani als Ag— 
nes, und Ifland als Kanzler zeichneten 
ſich aus. Von den zwey erſtern ſeyen zwey Stel⸗ 
len hier angefuͤhrt.) 

In den Sceuen, wo Albrecht als Held era 
Scheint, zeigt ſich Herr Bock immer als ein gros 
Ber Schauspieler. Nie ſahen wir ihn größer, als 
in der Scene des Turniers. Immer mit dem 
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Anſtand eines Helden, der Aller Augen und Aller 
Bewunderung auf ſich zieht, ſprach er da; ſeine 
Augen glichen dem Blitze, und ſeine Worte dem 
Donner; er belebte die ganze Schaubuͤhne. In 
zaͤrtlichen Auftritten gieng es hingegen nicht ſo 
gut. Oft ſprach er mit ſeiner Agnes, wie mit 
feinen Rittern. Das Wort: Sch waͤrmerin 
in der zweyten Scene muß nicht mit dem Tone 
eines aufgebrachten Gemuͤthes, oder in dem, wie 
das was folgt, ſondern in dem Tone der Zärtlich- 
kelt, des Zuredens geſagt werden. So mehrere 
Stellen. 

Herr Beil, als Thorringer erweckte Be⸗ 
wunderung Er brachte die herrliche Rede ſo 
warm, ſo natuͤrlich, auf eine ganz beſondere Art, 
die nur großen Talenten zukommt, ſo vollkommen 
nach dem Stufengange der Empfindung vor. Er 
ſagte kein Wort, dem er nicht ſeine ganze Kraft 
gab; er beobachtete bey jeder Vollendung eines 
Sinnes den Eindruck, den er auf Albrechten ge— 
macht hatte, ohne jedoch ihm Zeit zu laſſen, eine 
Empfindung zu erſticken, oder ſich von der gluͤ— 
henden Kette feiner Gedanken loszuwinden. 


Mono: und Duodramen. 


* 


Ei Duodram, das eine Stunde unſere Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich zieht, unſere Sinne durch 
Taͤuſchung beſeekt, die Leidenfchaften mit ſolcher 
Macht erregt, und in Bewegung erhaͤlt, daß das 
Herz weder ermuͤdet, noch erkältet, zu ſich ſelbſt 
zurück kommen kann; ſolch ein Duodram ift ein 
Werk der Kunſt. 

Viele zweifeln vielleicht an der Moͤglichkeit 
dieſer Wirkung, und andere verwerfen gar die 
Gattung. Ich ſetze den einen und den andern eine 
einzige Beobachtung entgegen. Wir kennen in 
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Zrauers und Singſpielen Monologe, welche maͤch⸗ 
tige Wirkung hervorbringen. Viele davon, her⸗ 
ausgehoben aus dem Ganzen, wuͤrden nicht min⸗ 
der wirken. Warum ſollte man nicht eben das von 
einem Duodram hoffen duͤrfen? Mit einem Wor⸗ 
te: Das Beyſpiel der Grlechen rechtfertiget die 
Gattung. 

Indeſſen muß die ganze Macht der Kunſt an⸗ 
gewandt werden, wenn ein ſolches Stuͤck die 
Theilnahme erregen ſoll, die man von einem Schau 
ſpiele fodert. Der Menſch, der eine halbe Stun⸗ 
de mit ſich ſelbſt ſpricht, muß von der ſtuͤrmend⸗ 
ſten Leidenſchaft getrieben werden; aus dleſer Lei⸗ 
denſchaft muͤſſen alle andern entſpringen, alle, die 
vorzuͤglich auf die Empfindungen aller Menſchen 
wirken. Dieſe kaͤmpfen, toben wider einander 
wie Sturmwinde und ſchaͤumende Wellen zwiſchen 
Klippen, die über die Meere hervorragen. Da ift 
keine Ruhe, keine Ebbe, die nicht jeden Augen⸗ 
blick vom Sturme unterbrochen wird. Furcht, 
Schauer, Traurigkeit, Mitleid, Hoffnung, toͤd⸗ 
tende Angſt, Verzweiflung, Wuth ergreifen alle 
wechſelweiſe und zugleich das Herz, bemaͤchtigen 
ſich deſſen ganz, und beklemmen und foltern es, 
bis es unterliegt, und das Opfer ihrer unbaͤndigen 
Macht wird, oder bis eine gewuͤnſchte Entwick⸗ 
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lung, ein gaͤhlinger Zufall daſſelbe von den Gren⸗ 
zen der Vernichtung zum Gipfel feines Gluͤckes 
bringt. 

Der Zuſchauer wird dahin geriſſen; ihm wird 
nicht ein Augenblick Zeit gelaſſen, an ſich ſelbſt 
zu denken; es iſt der höchſte Grad von Täuſchung. 
Er erblickt ein rettungeloſes Schiff auf der 
empoͤrten See; der Sturm hat es gefaßt, und 
ſtoͤßt es von Welle zu Welle; alle Winde ergrei— 
fen es zugleich, und treiben es als ein grauſames 
Spiel ihrer Wuth in Wirbeln herum, bis es an 
die Klippen hingeſchmettert wird, oder eine wohls 
thaͤtige Gottheit erſcheint, die dem Sturme zu 
weichen gebietet, den Geſichtskreis erheitert, und 
das Begluͤckte ans Ufer leitet. Hier kommt erſt 
der Zuſchauer zu ſich ſelbſt, trocknet ſeine Thraͤnen, 
denkt an den Verfaſſer, und ſtaunt ihn an, denkt 
an den Schauſpieler, und ruft mit Begeiſter ung 
ihm Beyfall zu, denkt an den Tonſetzer, und freut 
ſich der ſchoͤpferiſchen Gabe, die jedem Worte Seele 
und Leben, jedem Gedanken Sprache, und jeder 
Empfindung Allmacht zum Herzeindringen gege— 
ben hat. Solch ein Duodram waͤre das nicht ein 
hobes Werk der Kunſt? Wenn aber der Ver— 
faſſer ſtatt hinreißender Leidenſchaften, Witz und 
Künfteley zur Triebfeder gebrauchte; wenn er 
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vorzüglich mit Philoſophie und Beredſamkeit, wie 
der Verfaſſer des Pygmalion, glaͤnzt, da Aus⸗ 
bruch gluͤhender Empfindungen alle Sinne täus 
ſchen, und alle Herzen erſchuͤttern ſollte; wenn 
ſtatt Mannigfaltigkeit, Miſchung und ununterbro⸗ 
chene Inelnanderſtuͤrmung der Leideuſchaften, ers 
muͤdende Eintoͤnigkeit herrſchte, und nur hie und 
da Glut des Gefuͤhls einige Funken ausſtralte: 
was konnte man ſich von einem ſolchen Stüde 
verſprechen? Was ſollte der Tonſetzer, was der 
Schauſpieler ausdrucken? 


Ariadne hat wenig von dieſem Bilde, aber 
vleles von jenem. 


Nachtrag. 


Wir find lange genug mit Dramen heimges 
ſucht worden. — Sollte ein groͤßeres Uebel unſere 
Schaubuͤhnen endlich ganz verderben? Wehe uns, 
wenn wir den Monodramen- und Duodramen⸗ 
geiſt einreißen laſſen. Wem es an hoher Kraft, 
an ſtarken Sehnen der Seele, an corneilſcher Ein⸗ 
bitdungskraft, an himmliſchem Feuer des Genies, 
oder an der ſchoͤnen Gabe der komiſchen Muſe, an 
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Molierſchem Witze, und Kunſt und Erfahrung 
und dem Blicke der Beobachtung und an allem dem 
ſehlte, was ihm den Muth geben koͤnnte, ſich 
and erhabene Trauerſpiel, oder, im Gebiete 
Thaliens an das Luſtſpiel zu wagen; 
der lieferte uns bisher mit leichter Muͤhe 
ein Dutzend Dramen, die leer find und ode, die 
Seele mit Verſchwaͤchung und Schlaſſheit bes 
haften, das Her; anempfindeln, und den 
Geiſt zur Kraͤnkeley ewiger Gedankenlo⸗ 
ſigkeit gewöhnen. — Aber jetzt find die 
Saiten noch tiefer herab geſtimmt — Duodramen, 
Bruchſtuͤcke aus Romanen, aus Dramen, 
ſchlechten Tragoͤdien u. ſ. w. dürften bald zur Mode 
werden, wenn dem Uebel nicht geſteuert wird — 
Denn was iſt leichter, als eine oder zwey Perſo— 
nen eine Stunde ſchreyen, weinen, jams 
mern, zuͤrnen, beten, fluchen, verzweifeln, 
und am Ende ſich umbringen laſſen? Der uns 
erfahrendſte Anfänger ſucht einen Namen, Cleo— 
patra, Dido ꝛc. x. geht feine locos rhetericos 
durch, legt feiner Heldinn eine Figur nach der ans 
dern in den Mund, giebt ihr endlich den Dolch 
in die Hand, oder laͤßt alles wieder gut werden, 
und ſo iſt das Duodram fertig. Was ſoll da 
Muſik helfen? Was hilft der goldene Rahmen 
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dem ſchlechten Gemaͤhlde? Doch dleſes Gleichnig 
iſt nicht paſſend. Denn iſt das Stüͤck ſchlecht, 
ſo iſt gemeiniglich die Muſik noch ſchlechter — 
Jenes macht ſchlummern, und diefe wiegt das 
Kind. — Ich habe die Gattung vertheidigt: aber 
ich werde nie zur Bearbeitung ſolcher Stuͤcke ra⸗ 
then. Nur das beſte Duodram erreicht den Zweck. 
Wie ſollen mittelmaͤßige (mittelmaͤßig oder ſchlecht 
iſt einerley) der hohen Kunſt des Schauſpiels ent⸗ 
ſprechen? Ruͤhrung, Herzerſchuͤtterung, Furcht, 
Staunen, Mitleid, Schrecken, ununterbrochene Taͤu⸗ 
ſchung, Spannung des Geiſtes der Zuſchauer, Em⸗ 
porwallung aller Empfindungen u. ſ. w. erwirken? 
Das Trauerſpiel, das durch den Zauber der Wer: 
wicklung die Neugierde reizt, durch die Mannig⸗ 
faltigkeit und Ineinandermiſchung ſtark gezeichneter 
Charaktere auf alle Saiten der Empfindung zu⸗ 
gleich wirket, durch zuſammengekettete Handlungen 
zu einer großen uͤberraſchenden anzuſtaunenden 
Handlung fortreißt, das Trauerſpiel, ſage ich, 
kann nur mit allem, was die Kunſt zu ihrem 
Zwecke gluͤcklich erfand, dieſe Wunder hervorbrin⸗ 
gen. 


Und was kann man von einem einfachen, ein⸗ 
toͤntgen, mehrentheils naturwidrigen — (welcher 
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lang an einem Stuͤcke?) und kunſtleeren Duo— 
dram erwarten? Fuͤr mich wuͤnſchte ich Medea 
und Ariadne alle Jahr einmal zu ſehen; ein 
geringeres als dieſe, niemals. 


* 


Iſts Vorurtheil oder 
Leidenſchaft? 


1279. 


—— 
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W. von dem Trauerſpiele Rodoguͤne gar 
nichts Gutes hoͤren, und alles Schlimme wiſſen 
will, was man davon ſagen, und auch nicht 
ſagen kann, der mag die hamburger Dramaturgie 
nachleſen. Der ſpottende Ton ſteht niemals einem 
Manne, am wenigſten, wenn er von einem 
groͤßern ſpricht; Voltair ſelbſt, der dem Herrn 
Leßing zur Beurtheilung dieſes Stuͤckes den Weg 
gebahnt (denn deſſen muß der, der beyde lieſt, 
überzeugt ſeyn: fo ſehr auch dieſer allen Verdacht 
der Benutzung von ſich entfernen zu wollen 
ſcheint); Voltair, den die Laune der Satyre ſelten 

verließ, 


a 97 
verließ, und den der Geiſt der Spoͤtterey ins Hei⸗ 
ligthum begleitete, maͤßiget ſich, da er von Cor— 
neillen ſpricht. Er ſagt alles, was er Ungereim, 
tes in dem Stuͤcke findet: aber er geſteht auch ein, 
daß es große ruͤhrende Züge habe; daß der Chas 
rakter der Kleopatra mit allen ſeinen Fehlern Ers 
ſtaunen erwecke; daß der fuͤnfte Aufzug erſchuͤtternd 
ſey, den hoͤchſten Grad des Tragiſchen erreiche, 
und dem Stucke immer fein Gluͤck machen werde: 
daß der Dichter ſeinen Kritikern die bedeutende 
Antwort geben koͤnne: er habe gerührt, er habe 
feine Zuſchauer dahingerlſſen. Das ſagt Voltalr, 
und das freut mich; denn ich hoͤre gern vom 
Trefflichen gut, und vom Tadelhaften mit Ber 
ſcheidenheit ſprechen. Die Vervollkommnung der 
Kunſt, und die Belehrung des Kuͤnſtlers fodert, 
daß man die Fehler großer Maͤnner zeige; aber 
es iſt kein Ruhm, ihre Tugenden zu verſchweigen. 
Eine Probe von dem Tone, in dem Leßing von 
Corneille ſpricht: „Dem Dichter, der dieſen Na- 
men weniger verdient, der weiter nichts, als ein 
witziger Kopf, als guter Verſificateur iſt, dem 
fage ich, wird die Unwahrſchelulichkeit feines Vor— 
wurfs jo wenig onftößig ſeyn, daß er vielmehr 
eben hierin das Wunderbare deſſelben zu finden 
vermeint. Er knaͤtet ſeine Erfindungen und die 
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hiſtoriſchen Materialien in einen fein langen, fein 
ſchwer zu faſſenden Roman zuſammen, und wenn 
er es ſo gut zuſammen geknaͤtet hat, als ſich nur 
immer Heckſel und Mehl zuſammenknaͤten laſſen: 
ſo bringt er ſeinen Teig auf das Drathgerippe von 
Akten und Scenen, laͤßt erzaͤhlen, laͤßt raſen und 
reimen, und in vier, ſechs Wochen, nachdem ihm 
das Reimen leichter, oder ſaurer ankommt, iſt 
das Wunder fertig; es heißt ein Trauerſpiel, wird 
gedruckt, und aufgefuͤhrt — geleſen, und angeſe⸗ 
hen — bewundert oder ausgepfiffen — beybehal⸗ 
ten oder vergeſſen — ſo, wie es das liebe Gluͤck 
will. Denn et habent sua fata libelli — Darf 
ich die Anwendung hlevon auf den großen Corneil 
machen? oder brauche ich ſie noch lange zu 
machen?“ 

Es iſt nicht zu laͤugnen, daß vieles in Corneil⸗ 
108 Rodoguͤne mit Recht getadelt wird. Seine Feh⸗ 
ler finden ſich oft nicht in unſern mittelmaͤßigen Stüs 
cken. — Iſt aber die mächtige Kraft des Gelſtes 
in unſerm Beſten, in denen, die man als die Bes 
ſten ruͤhmt? Entdeckt man jenen Blitz des Genles ? 
Stellen, wie ſich im fuͤnften Aufzuge dieſes Stuͤ⸗ 
ckes finden? Stellen, wie der Monolog der zten 
Scene im zten Aufzuge, die ſelbſt der ſcharfſichtige 
Mendelſon für ein Meiſterſluͤck des Erhabenen haͤlt? 
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Man hat fo vieles wider die kalte Regelmäßig: 
keit geſchrieben, aber was iſt Regelloſigkeit 
und Kälte? Wenn man oft den gedehnten Witz, 
den Bedientenſpaß in ernſthaften Stuͤcken, Wort⸗ 
ſpiele, platte Zweydeutigkeiten, ungereimte Spitz⸗ 
bubenſcenen, uͤberſpannte Judenehrlichkeit, moras 
liſirende Stutzerliebe, kaͤltliche Predigten, unvor⸗ 
bereitete Aufbrauſungen, Schakespeariſche Purs 
purlaͤppchen, Alltagsgeſchwaͤtz, Romanenwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten, und eine Menge unnuͤtze, oder un⸗ 
natürliche, oder zweckwidrige Handlungen weg⸗ 
rechnet; was bleibt uns von manchen hochberuͤhm⸗ 
ten Stücken uͤbrig? Ich liebe mein Vaterland, 
aber ich ehre das Verdienſt bey allen Natlonen; 
ich freue mich des Geniedrangs unſerer Dichter, 
ihrer Originalität, ihres Naturgefuͤhls u. d. gl. 
Aber doch wuͤnſche ich mir einen Mann mit Sha= 
kespears unerſchoͤpflicher Reichhaltigkeit, mit Cor⸗ 
neille's Geiſtesſtaͤrke, mit Racine's Zartheit und Ges 
ſchmack, mit Voltairs Einſicht und Beurthellungs— 
kraft, und gar ſehr wünſchte ich, daß jeder unſerer 
Dichter von ſich ſagen koͤnnte, was der Verfaffer 
Rodoguͤneus im Angeſichte Frankreichs von ſich 
ſagen durfte: 

Pour me faire admirer je ne ſais point de ligue, 
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Jai peu de voix pour moi, mais je les ai sans 
brigue; 

Et mon ambition, pour faire plus de bruit, 

Ne les va point quéter de reduit en reduit. 

Mon travail sans appui monte sur le theatre, 

Chacun en liberté Ly blame ou J’idolatre. 

Et sans que mes amis prèchent leurs sentimens 

J’arrache quelquefois leurs applaudissemens, 

La content du succes que le merite donne, 

Par d’illustres avis je n'eblouis personne. 

Je satisfais ensemble et peuple et Courtisans, 

Et mes vers en tous lieux sont mes seuls par- 
tisans, 


Ward 
Peter Corneille von Leſſing 
unpartheyiſch beurtheilt? 


Vorgeleſen in der Kurfürftl. deutſchen 
gelehrten Geſellſchaft. 


D. Ruhm des Peter Corneille, den der maͤch⸗ 
tigſte Miniſter in der Geſchichte Europens und 
der witzigſte Tadler unſers Jahrhunderts bey der 
franzoͤſiſchen Nation nicht ſchwaͤchen konnten, 
ſank in Deutſchlund auf das Wort Leſſings. Wir 
kennen den Ton, in dem von dieſem Schauſpiel⸗ 
dichter in unſerm Vaterlande faft allgemein ges 
ſprochen wird. Es iſt um fo weniger noͤthig, ihn 
zu beſchreiben, da wir Leſſing ſelbſt hören werden, 
der ihn anſtimmte. In ſeinem Munde liegt alles, 
was die meiften deutſchen Dramaturgen, was mans 
che Schriftſteller, die Corneillen nicht kennen, 
Schauſpieler, die ihn nicht verſtehen, und ein gro⸗ 
Ber Theil vom Publikum, das immer und nie 
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ſelbſt urtheilt, von ihm ſprechen. Ich bitte Sie, 
meine Herren, wegen dieſer Ausſage kein Urtheil 
über mich bis ans Ende meiner Rede zu fällen, 
und keine Meinung uͤber die Auswahl meines Ge⸗ 
genftandes zum Voraus zu faſſen. Sie mochten 
auf den Gedanken verfallen, mir ſelbſt koͤnnte man 
die Frage aufwerfen: habe ich ohne Leidenſchaft, 
ohne Partheylichkeit, ohne Vorurtheil gegen den 
großen Leſſing, eine Frage aufgeſtellt, die jedem 
bey dem erſten Anblicke wenigſtens ſonderbar und 
kuͤhn ſcheinen dürfte, Ich werde Sie vollkommen 
in den Stand ſetzen zu urtheilen, ob mich Vorur⸗ 
theile beherrſchen, oder Liebe zur Wahrheit und 
Gerechtigkeit leite. Ich bin nicht in dem Falle, 
in welchem Leffing mit Corneille war. Eitelkelt 
verleitet mich nicht, mit einem ſo allgemein ge⸗ 
prieſenen Manne um Ruhm zu ringen. Aber ich 
habe Billigkeit und natürliches Gefühl genug, Un: 
recht ein zuſehen, und Muth genug, es vor einer 
getäufchten Welt, in den Augen des ſchwaͤrmenden 
Vorurtheils und der aufgebrachten Leidenſchaft 
aufzudecktn. Wäre es blos um die Rettung des 
Namens eines großen Mannes zu thun, ſo lohnte 
es ſich ſchon der Mühe, einen ſolchen Schritt zu 
wagen. Allein dles iſt nicht das einzige bey der 
Sache, was Ihre Aufmerkſamkeit verdient. Es 
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gilt um nichts geringeres als Wahrheit; es gilt 
um die Erhoͤhung und Ehre einer der edelſten Kuͤn⸗ 
ſte; es gilt um die Beſtimmung des Geſchmackes 
eines großen Theiles der deutſchen Nation. 

Denken Sie nicht, meine Herren, daß ich Eors 
neillen wider alle Vrrwuͤrfe zu vertheidigen ſuche. 
Er war nicht von Flecken frey. Allein wer den 
großen Mann nach feinen Fehlern beurtheilt, iſt 
ungerecht. Laßt uns unterſuchen, ob Leſſing nicht 
in dieſe Ungerechtigkeit verfiel, ob er mit unber 
fangenem Geiſte und dem Gleichmuthe elnes 
gerechten Richters Corneillen beurtheilte, ob er 
deſſen Werth eben ſo ſehr erkannt, als er deſſen 
Unvollkommenheiten elnſah, ob er die Vorzüge 
und Schönheiten feiner Werke eben fo ſehr ins Licht 
ſetze, und ob er endlich im Tone des Anſtands 
von ihm ſpreche, den man nicht nur von einem Man⸗ 
ne wie Leſſing, über Werke eines verdienſtvollen 
Schriftſtellers erwartet, ſondern von jedem, der 
ſich als Richter aufſtellt, fodern darf? ö 

Ich waͤhle mir aus Leſſings Dramaturgie das 
20. 30., 3t. und 32. Stuck, worin er das Trau⸗ 
erſpiel Rodoguͤne, welches Corneille für fein Mefs 
ſterwerk haͤlt, beurtheilt, und überhaupt das Vers 
dienſt dieſes Mannes entſcheidet. 

Werden ſie meinen Worten glauben, wenn ich 
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Ihnen gleich zum Anfange jage, daß Leſſing Cor⸗ 
neillen das Genie abſpricht, daß er ihn blos fuͤr 
einen witzigen Kopf ausgiebt, daß er ihm den eh⸗ 
renvollen Titel eines Verſificateurs, eines Stuͤm⸗ 
pers beylegt, daß er nichts als Ungereimtheiten 
von Anfange bis zu Ende des Stückes findet, 
daß er dabey den Ton der Satyre und Spoͤtterey 
annimmt, und ſich ſogar niedriger und poͤbelhafter 
Ausdrücke bedienet, daß er endlich nicht von einer 
elnzigen ſchoͤnen Stelle, und nicht eine Sylbe zur 
Ehre des Mannes ſpricht, dem ſelbſt die leiden⸗ 
ſchaftlichſten Tadler feiner Zeit, feine perſoͤnlichen 
Feinde, Geiſteskraft und erhabenes Verdienſt ein⸗ 
raͤumten. Ich muß Ihnen geſtehen, meine Her⸗ 
ren, daß ich beym Leſen dieſer Stellen das erſte⸗ 
mal kaum meinen Augen traute. 

Hören Sie alles aus ſeinem eignen Munde. 
„Corneille bekannte, ſagt Leſſing S. 228., daß 
er ſich auf dieſes Trauerſpiel das meiſte einbllde, 
daß er es weit über feinen Cinna und Cid ſetze, 
daß ſeine übrigen Sruͤcke wenig Vorzuͤge haͤtten, 
die in dieſem nicht vereint anzutreffen waren; ein 
gluͤcklicher Stoff, ganz neue Erdichtungen, ſtarke 
Verſe, ein gruͤndliches Raiſonnement, heftige Lei⸗ 
denſchaften, ein von Akt zu Akt immer wachſendes 
Inkereſſe. Es iſt billig, daß wir uns bey dem 
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Meiſterſtuͤcke dleſes großen Mannes verweilen.“ 
Ich muß hier im Vorbeygehen bemerken, daß 
Corneille nicht ſagt, er ſetze Rodogünen weit uͤber 
ſeinen Cinna und Cid. Er bekennt, daß er Vor: 
liebe dafür habe, und daß er ihm vielleicht aus 
blinder Vaterliebe den Vorzug vor jenen gebe. 
Ich habe, jagt er, es nie gewagt, alle die Zärts 
lichkeit blicken zu laſſen, die ich immer für dieſes 
Stuͤck gehabt habe; dleſer Vorzug iſt vielleicht 
bey mir eine Wirkung jener blinden Zuneigung, 
die viele Vaͤter für einige ihrer Kinder ftärker has 
ben als fuͤr die andern. Vielleicht miſcht ſich 
auch etwas Eigenliebe dazu. Jen’ai jamais ose de- 
elarer toute la tendresse que j'ai toujours eu 
pour celui-ci, cette preference est peut. etre 
en moi un eſſet de ces inelinations aveugles, 
qu'ont beaucoup de peres pour quelques uns 
de leurs enfans plus que pour les autres: pent- 
etre y entre t- il un peu d'amour propre etc, 

Man ſieht, daß zwifchen dem Ausdrucke Gors 
neille's und Leſſings ein ziemlicher Unterfchied iſt. 
Das erſte und wichtigſte, was man von einem 
Richter fodert, iſt, daß er in der Angabe jeder 
Sache puͤnktlich ſeyp. Nach Erzoͤhlung der Ges 
ſchichte aus dem Appianus Alexanbrinus, nach 
einer Kritik über den Titel des Stuͤckes, und nach 
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gegebenen Beweiſen, daß dieſe Geſchichte einen vor⸗ 
trefflichen Stoff zum Trauerſpiele gebe, fragt 
Leſſing S. 237.: „Was fehlet (der Handlung) 
alſo noch zum Stoffe einer Tragödie? für das 
Genie fehlt ihr nichts; für den Stüm⸗ 
per alles. Der naturliche Gang (der 
Handlung) reizet das Genie; den Stuͤm⸗ 
per ſchrecket er ab.“ Nun zeigt Leſſing, 
wie das Genie ſeinen Stoff bearbeitet, und wle 
ein blos witziger Kopf dabey zu Werke geht, um 
uns am Ende begreifen zu machen, daß Corneille 
nicht den Namen des erſten, ſondern des letzten 
verdiene. 


Iſt dieß die Forſchungsart des unpartheyiſchen 
Kunſtrichters? Was gewinnt die Kunſt dabey, 
wenn Leſſing beweißt, Corneille ſey kein Genie, 
ſondern blos ein witziger Kopf, ein Stuͤmper ? 
Der unpartheyiſche Kunftrichter erläutert die 
Grundſaͤtze ſeiner Kunſt, erforſcht, wie weit ein 
Stuͤck im Verhaͤltniſſe mit denſelben ſteht, zeigt 
die Abweichungen davon und die Schönheiten defs 
felben und enthält fich ſolcher Benennungen. 

Die Art, wie Leſſing feinen Bewelß zu machen 
ſucht, iſt noch auffallender: „Man urthelle, ob 
der große Corneille feinen Stoff mehr als ein Genie 
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bedarf zu dieſer Beurtheilung weiter nichts, als 
die Anwendung eines Satzes, den niemand in Zwei— 
fel zieht: Das Genie liebt Einfalt; der Witz“ 
Verwicklung.“ 


„Cleopatra bringt in der Geſchichte ihren Ges 
mahl aus Eiferſucht um. Aus Eiferſucht? dachte 
Corneille, das waͤre ja eine ganz gemeine Frau; 
nein, melne Cleopatra muß eine Heldlun ſeyn, 
die doch wohl ihren Mann gern verloren haͤtte, 
aber durchaus nicht den Thron: daß ihr Mann 
Rodogünen liebt, muß fie nicht fo ſehr ſchmerzen, 
als daß Rodoguͤne Koͤnigin ſeyn ſoll, wie ſie, 
das iſt weit erhabener. Ganz recht: weit erhabe⸗ 
ner und — welt unnatuͤrlicher. Denn elnmal 
iſt der Stolz überhaupt ein unnatuͤrlicheres, ein 
gekuͤnſtelteres Laſter, als die Eiferſucht. Zweytens 
iſt der Stolz eines Weibes noch unnatuͤrlicher, 
als der Stolz eines Mannes.“ 


Woher weiß Leſſing, daß Corneille ſo dachte? 
Daß er ſeine Kleopatra darum nicht eiferſuͤchtig 
ſchllderte, um keine gemeine Frau aus ihr zu ma⸗ 
chen? Kann Corneille nicht einen andern Grund 
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gehabt haben? Wenigſtens darf ein unpartheyis 
fcher Richter keinen erdichten, wenn der Autor 
keinen angiebt; am wenigſten aber ihm einen 
falſchen in den Mund legen, wenn er den wahren 
angiebt. Corneille gab ihn wirlich an; Leſſing ver⸗ 
ſchwieg ihn und legte ihm einen falſchen auf die 
Zunge, und nimmt das als einen Hauptgrund mit 
an, uns zu bereden, Corneillen fuͤr einen Stuͤm⸗ 
per zu halten. Wir wollen den Dichter ſelbſt hoͤ⸗ 
ren. S. 478. Jai deguisé quelque chose de 
ta verite historique en celui- ci. Clèopatre 
nepousa Antiochus qu en haine de ce que son 
mari avait epousee Rodogune chez les Parthes, 
et je fais quelle ne JepOuSe que par la neces- 
site de ses affaires. Sur un faut hruit de la 
mort de Demetrius, tant pour ne pas la faire 
mechante sans necessite, comme Menelas dans 
1 Orest d Euripide, que pour avoir lieu de 
feindre que Demetrius n’ayait pas encore é- 
pouse Rodogune, et venait I' épouser dans 
son royaume pour la mieux etablir à la place 
de l’autre, par le consentement de ses peuples 
et assurer la courorme aux enfans qui naitraient, 
de ce mariage. Cette faction n’etait pas ne- 
cessaire, afin qu il fut tue avant que de avoir 
epouse, et que amour que ses deux fils ont 
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pour elle ne fit point d horreur aux speetateurs 
qui wauraient pas manquè dien prendre une 
assez forte, s’ils les eusscnt yüs amoureux de 
la veuve de leur pere, tant cette affection in- 
<estueuse repugne à nos moeurs. 


„Ich bin von der hiſtoriſchen Wahrheit etwas 
abgewichen. Cleopatra heurathete den Antiochus 
aus Rache, weil ihr Gemahl Rodoguͤnen bey den 
Parthen geheurathet hatte, und ich laſſe ſie ihn 
nur aus Drang ihrer Umſtaͤnde auf ein falſches 
Gerücht vom Tode des Demetrius heurathen, fos 
wohl um ſie nicht ohne Nothwendigkeit boshaft 
zu ſchildern, wie Menelaus im Oreſt des Euript⸗ 
des; als auch, um Grund zum dichten zu haben: 
Demetrius habe ſich noch nicht mit Rodoguͤnen 
vermaͤhlt, und er komme fie ln feinem Reiche zu 
heurathen, um ſie durch Einwilligung ſeines Vol— 
kes ſicherer an die Stelle der vorigen zu ſetzen, und 
den Kindern die Krone zu ſichern, die aus dieſer 
Ehe geboren wuͤrden. Dieſe Erdichtung war mir 
durchaus nöthig, daß er ermordet würde, ehe er 
ſie geheurathet haͤtte, und daß die Liebe ſeiner zwey 
Söhne zu Rodoguͤnen bey den Zuſchauern keinen 
Abſcheu erwecke, welcher ziemlich groß haͤtte ſeyn 
muͤſſen, wenn man geſehen haͤtte, ſie ſeyen in die 
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Wittwe ihres Vaters verliebt; To ſehr ſtreitet dieſe 
blutſchaͤnderiſche Neigung gegen unſere Sitten.“ 
Man halte nun beyde Gründe, Leſſings und 
Corneille's, zur Charakteriſirung Cleopatra's gegen 
einander. Leſſing fagt: Corneille dachte: „Das 
waͤr ja eine gemeine Frau, meine Cleopatra muß 
eine Heldinn ſeyn.“ 95 ö 
Corneille ſagt: „Ich wollte keine blutſchaͤnderk⸗ 
ſche Neigung auf die Buͤhne bringen, um durch 
den Abſcheu, den meine Zufchguer davor hätten, 
meinem Stluͤcke nicht zu ſchaden.“ 
| Ich glaube nicht, meine Herren, daß jemand 
unter Ihnen iſt, der dieſe Art Corneillen zu be⸗ 
handeln, als die edelſte eines unpartheyiſchen 
Kunſtrichters ausgeben moͤchte. Daß übrigens 
der Stolz uͤberhaupt ein unnatuͤrlicheres, ein ge⸗ 
kuͤnſtelteres Laſter ſey als die Eiferſucht, iſt ein 
ſonderbarer Satz. Die Anlage zum Stolz und 
zur Eiferſucht iſt in der Natur des Menſchen, kei⸗ 
nes iſt ein erkuͤnſteltes Laſter. Der eine hat mehr 
Anlage zum Stolze, der andere mehr zur Elfer⸗ 
ſucht. Gewoͤhnlich iſt der Menſch früher und läns 
ger ſtolz, als elferſuͤchtig, und ich weiß nicht, ob 
nicht ſelbſt die Eiferſucht im Stolze einigen Grund 
habe: es ſcheint mir alſo nicht ſo ausgemacht zu 
ſeyn, daß der Stolz uͤberhaupt ein unnatuͤrliche⸗ 
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res und gekünſtelteres Laſter ſey, als die Eifer⸗ 
ſucht.) b 

Auch wider den Satz, daß der Stolz eines Wei⸗ 
bes noch unnatuͤrlicher ſey, als der Stolz eines 
Mannes, ließen ſich vielleicht Einwendungen mas 
chen. Aber dem ſey, wie ihm wolle, Corneille 
wollte kein eiferſuͤchtiges, ſondern ein ſtolzes Weib 
darſtellen, und dieß kann kein Grund ſeyn, daß 
er kein Genie, ſondern ein Stuͤmper fey. 

Geſetzt aber, Corneille haͤtte ſeine Cleopatra 
zu einem eiferſuͤchtigen Weibe gemacht; geſetzt, 
fie Härte ſich an Rod oguͤnen aus Eiferſucht geraͤcht, 
würde dieß wirklich natürlicher ſeyn, als wenn 
Rodoguͤne ein Opfer ihres Stolzes und ihrer Herrſch⸗ 
ſucht wird ? „Einer eiſerſuͤchtigen, ſagt Leſſing, 


*) Es iſt auffallend, und ſcheint nur aus Grunde 
ſaͤzen der Theologie entſprungen zu ſeyn, den 
Stolz und dle Eiſerſucht unter die Laſter zu zaͤh⸗ 
len. Ich will nichts vom Stolze ſagen: denn 
da es einen edlen Stolz giebt, ſo kann 
Stolz kein Laſter ſeyn; denn es giebt kein edles 
Laſter. Aber Eiferſucht iſt eine Eigenſchaft, 
die der Menſch mit den Thieren gemein hat; nun 
da der firengfie Moraliſt wenigſtens die unver— 
dorbene Natur noch unter den Thieren zugiebt, 
ſo iſt Eiferſucht kein Laſter, ſondern eine ſelbſt 
der unverdorbenen Natur eigenthümliche Leis 
denſchaft. 
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S. 241. iſt es allerdings natürlich, daß ſie gegen 
ihre Nebenbuhlerin noch unverſoͤhnlicher iſt, als 
gegen ihren treuiofen Gemahl.“ Das mag ſeyn; 
iſt es aber darum hier in dieſer Lage natuͤrlich? 
Welche Nahrung hat die Eiferſucht der Cleopatra 
nach dem Tode ihres Gemahles? Welchen ges 
genwaͤrtigen Sporn ihrer Leidenſchaft, daß die 
Theilname der Zuſchauer erweckt werde? Iſt es 
natürlicher, daß eine Königin ein Weib ermordet, 
das einſt ihren Gemahl reizte, als daß ſie ihre 
Feindin, die durch einen ihrer Soͤhne ihre Krone 
erhalten und ihre Beherrſcherin werden ſoll, aus 
dem Wege raͤumt? Hat der Dichter mehr Wir⸗ 
kung zu hoffen, wenn Cleopatra aus bloſer Er⸗ 
innerung einer Beleidigung Rache veruͤbt, als 
wenn er ſie in die Lage verſetzt, ihre Nebenbuhle⸗ 
rinn auf die hoͤchſte Stufe menſchlicher Größe an 
ihrem Platze erhoben zu ſehen? 
Tu m'estime bien lache, imprudente Nele, 
läßt Corneille ſeine Cleopatra ſagen, 
Si tu crois que mon Coeur jusque la se ravale, 
qu il souffre qu un hymen qu'on F a promis en- 
vain, 
te mette ta vengeance et mon sceptre à la main. 
Wir ſehen hieraus, erſtens, daß Corneille die 
Eiferſucht nicht ganz aus dem Spiele ſetzt; daß 
er 
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er aber die Triebe der Handlungen durch neue Reis 
denſchaften: die ihren gegenwärtigen und fuͤhlba— 
ren Reiz haben, ſtaͤrke, iſt wohl nicht untheatra⸗ 
liſch, noch unnatärlich, 


Wir ſehen zweytens, daß Leſſings Beſchuldi⸗ 
gung S. 241. nicht fo ganz richtig iſt: „Die Cleo— 
patra des Corneille iſt blos ehrgeizig, und die 
Rache einer ehrgeizigen ſollte nie der Rache einer 
eiferſuͤchtigen aͤhnlich ſeyn.“ 


Es iſt hler nicht blos von der Rache einer ehr⸗ 
geizigen die Rede; Gefuͤhl der Verſchmaͤhung, be⸗ 
leidigter Stolz, gegenwaͤrtige Gefahr, Grauen 
vor einer entehrenden Zukunft, alles, was Leiden⸗ 
ſchaft empören kann, ſtimmt hier zuſammen, 
und ich überlaffe es Ihrem Uriheile, meine Here 
ren, ob dieß alles nicht die Handlung Cleopatra's 
mehr motivirt, als wenn bloſe Eiferſucht zum 
Grundtriebe gelegt waͤre? 


Corneille giebt noch eine andere Urſache ſeines 
Verfahrens an, naͤmlich um Cleopatra nicht ohne 
Noth boshaft zu machen. Dies wäre fie hier 
wirklich, wenn ſie ohne alle gegenwaͤrtige Gefahr, 
blos mordete, weil ſie ehemals beleidigt wurde. 
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Warum verſchwieg dieß Leffing wieder? Kann 
ein Kunſtrichter nach dem Beduͤrfniſſe feines Sy⸗ 
ſtems einer Sache ausweichen, ſie verkleinern, ver⸗ 
huͤllen, vergrößern und unpartheyiſch ſeyn? Waͤre 
auch Leſſings Meynung ſo ſehr oder mehr gegruͤn⸗ 
det, als Corneille's ſeine: ſtuͤnde es dem Manne 
an, ſich der Schmaͤhwoͤrter eines witzigen Kopfes, 
eines Verſificateurs, eines Stuͤmpers zu bedienen? 
Waͤre Leſſing dabey geblieben, zu zeigen, daß 
Corneille den Ckarakter ſeiner Cleopatra uͤbertrie⸗ 
ben habe, ſie unnatuͤrliche Dinge ſagen laſſe, und 
in andere dergleichen Fehler verfallen fey : fo hätte 
er der Kunſt einen Dienſt geleiſtet; er haͤtte da⸗ 
durch einen wichtigen Beytrag zur Befoͤrderung 
des Geſchmackes unſerer Nation geliefert; er waͤre 
mit den großen Kunſtrichtern einſtimmig geweſen, 
die ſchon vor ihm die Fehler Corneille's zeigten; 
er hätte nichts beleidigendes für den großen Cor⸗ 
neille ſelbſt geſagt, der bey aller ſeiner Vorliebe 
für Rodoguͤnen beſcheiden genug war, oͤffentlich 
zu bekennen, „er ſchmeichle ſich nicht, daß dieſes 
Trauerſpiel nicht Fehler habe.“ ) | 


Hätte Leſſing nichts wider ſich als den Ton 


) S. 475, Examen etc. 
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feines Vortrages: fo wäre dieß ſchon hinreichend, 
ſeine Beustheilung verdächtig zu machen. 
Auf den See 243. 44. 45. 40. 52. 58 
54. find folgende Stellen: „Aber nicht genug, 
daß Cleopat a ch an Rodoguͤnen raͤcht: der Dich» 
ter will, daß fie es auf eine ganz aus nehmende 
Weiſe thun fol. Wie faͤugt er dieſes an? Wenn 
Cleopatra ſelbſt Rodoguͤnen aus dem Wege ſchaft, 
ſo iſt das Ding viel zu natuͤrlich: denn was iſt 
natuͤrlicher, als feine Feindinn hinzurichten? Gienge 
es nicht an, daß zugleich eine Liebhaberinn in ihr 
hingerichtet würde? Und daß ſie von ihrem Lieb⸗ 
haber hingerichtet wuͤrde? Warum nicht? Laßt 
uns erdichten, daß Rodogune mit dem Demetrius 
noch nicht vollig vermaͤhlt geweſen; laßt uns ers 
dichten, daß nach ſeinem Tode ſich die beyden 
Sohne in die Braut des Vaters verliebt haben; 
daß die beyden Sohne Zwillinge find, daß dem aͤl— 
teften der Thron gehbret, daß die Mutter es aber 
immer verborgen gehalten, welcher von ihnen der 
aͤlteſte fen; laßt uns erdichten, daß die Mutter 
ſich endlich entſchloſſen, dieſes Geheimniß zu ent⸗ 
decken, oder vielmehr nicht zu entdecken, ſondern 
an deſſen Statt denjenigen für den aͤlteſten zu er— 
Hären , und ihn dadurch auf den Thron zu ſetzen, 
2 h H 2 
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welcher eine gewiſſe Bedingung eingehen wollte; 
laßt uns erdichten, daß dieſe Bedingung der Tod 
der Nodogüne fen. Nun hätten wir ja, was wir 
wollten: beyde Prinzen find in Rodoguͤnen ſterb⸗ 
lich verliebt; wer von beyden ſelne Geliebte um⸗ 
bringen will, der ſoll regieren. 


Schön, aber koͤnnten wir den Handel nicht 
noch mehr verwickeln? Könnten wir die guten 
Prinzen nicht in noch größere Verlegenheit ſetzen? 
Wir wollen verſuchen. Laßt uns alſo weiter ers 
dichten, daß Rodogüne den Anſchlag der Cleopa⸗ 
tra erfaͤhrt; laßt uns weiter erdichten, daß ſie 
zwar einen von den Prinzen vorzüglich liebt, aber 
es ihm nicht bekannt hat, auch ſonſt keinem 
Menſchen es bekannt hat, noch bekennen will, 
daß ſie feſt entſchloſſen iſt, unter den Prinzen 
weder dieſen Geliebtern, noch den, welchem der 
Thron heimfallen duͤrfte, zu ihrem Gemahle zu 
‚wählen, daß fie allein den wahlen wolle, welcher 
ſich ihr am wuͤrdigſten erzeigen wuͤrde; Rodoguͤne 
muß geraͤcht ſeyn wollen, muß an der Mutter der 
Prinzen gerächt ſeyn wollen; Rodogüne muß ih⸗ 
nen erklaͤren: wer mich von euch haben will, der 
ermorde ſeine Mutter! Bravo! das nenne ich 
doch eine Intrigue! Die anten Prinzen find gut 
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angekommen! Die ſollen zu thun haben, wenn 
ſie ſich herauswickeln wollen! — 


S. 246. Freylich wird das Stuͤck dadurch 
ein ſehr wunderbares Anſehen bekommen, daß die 
Weiber darin aͤrger als raſende Maͤnner, und die 
Männer weibiſcher als die armſeligſten Weiber 
handeln: aber was ſchadet das? Vielmehr iſt 
dieſes ein Vorzug des Stuͤckes mehr; denn das 
Gegentheil ift fo gewohnlich, fo abgedroſchen! — 


Doch im Ernſte, ich weiß nicht, ob es viel 
Muͤhe koſtet, dergleichen Erdichtungen zu machen; 
ich habe es nie verſucht, ich moͤchte es auch wohl 
ſchwerlich jema! verſuchen. — 


S. 252. Dem Dichter, der weiter nichts 
als ein witziger Kopf, als ein guter Verſificateur 
iſt, dem, ſage ich, wird die Unwahrſcheinlichkeit 
ſeines Vorwurfs jo wenig anftößig ſeyn, daß er 
vielmehr eben hierin das Wunderbare deſſelben zu 
finden vermeinet, welches er auf kelne Weile vers 
mindern duͤrfe, wenn er ſich nicht felbft des ſicher— 
ſten Mittels berauben wolle, Schrecken und Mitleid 
zu erregen. Denn er weiß ſo wenig, worin ei⸗ 
gentlich dieſes Schrecken und dieſes Mitleid beftcher, 
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daß er um jenes hervorzubringen, nicht fonberbare, 
unerwartete, unglaubliche, ungeheure Dinge ges 
nug häufen zu konnen glaubt, und um dieſes zu 
erwecken, nur immer ſeine Zuflucht zu den außer⸗ 
ordentlichſten, graͤßlichſten Ungluͤcksfaͤllen und 
Frevelthaten nehmen zu muͤſſen vermeint. Kaum 
hat er alſo in der Geſchichte eine Cleopatra, eine 
Mörderin ihres Gemahls und ihrer Söhne aufge⸗ 
jagt, fo ſieht er um eine Tragdͤdie daraus zu ma⸗ 
chen, weiter nichts dabey zu thun, als die Luͤcken 
zwiſchen beyden Verbrechen auszufüllen, die mes 
nigſtens eben ſo befremdend ſind, als dieſe Ver⸗ 
brechen ſelbſt. Alles dieſes, ſeine Erfindungen 
und die hiſtoriſchen Materialien, knaͤtet er dann 
in einen feinen langen, fein ſchiger zu faſſenden 
Roman zuſammen, als ſich nur immer Heckſel 
und Mehl zuſammenknaͤten laſſen, ſo bringt er den 
Teig auf das Drathgerippe von Akten und Sce⸗ 
nen, u. ſ. w. wie oben S. 98. 


Darf ich es wagen, die Anwendung hiervon 
auf den großen Corneille zu machen? Oder braus 
che ich ſie noch lange zu machen? 


Ich bitte Sie, meine Herren, urtheilen Sie, 
ob dieſer Ton der Fronie, der Satyre der Ton eines 
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unpartheyiſchen Kunſtrichters iſt? Mir ſcheint 
nichts auffallender zu ſeyn, als die Vorwuͤrfe ſelbſt, 
welche der Kunſtrichter oft ohne allen Grund dem 
Dichter macht. Iſt es nicht hoͤchſt ungerecht, 
Corneillen den Vorwurf zu machen, es ſey ihm 
viel zu naturlich, wenn Cleopatra ſelbſt Rodos 
guͤnen aus dem Wege ſchafft? Corneille dachte 
als großer Dichter auf Wirkung; fehlte er zu Zeis 
ten in Auswahl der beſten Mittel, und verfiel ins 
unnatürliche, fo kann man noch nicht ſagen, er 
mied das natürliche, weil es ihm zu natürlich war. 
Er glaubte nie über die Grenzen der Natur zu ges 
hen; und das Fehlen hatte er mit den groͤßten 
Genien aller Jahrhunderte gemein, wie er in Ans 
ſehung ſeines großen Geiſtes mit denſelben Aehn⸗ 
lichkeit hat. Ich wuͤrde zu weitlaͤufig ſeyn, wenn 
ich alles, was ich noch hieruͤber zu ſagen habe hier 
vorbringen wollte. Nur noch eln einziges Bey⸗ 
ſpiel des Verfahrens unſers Kunſtrichters mit dem 
Dichter. Corneille ſchrieb ein Examen zu ſeinem 
Stücke, worin er verſchiedene Vorwuͤrfe Leſſings, 
die ihm ſchon zu feiner Zeit gemacht wurden, zu 
widerlegen ſucht. Warum laͤßt uns Leſſing gar 
nichts hiervon wiſſen, da er doch ſonſt Stellen 
aus dieſem Eramen auführte? Ueber den fo ſehr 
getadelten Charakter Rodoguͤnens ſagt er verfchies 
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denes, daß er wirklich nicht ſo tadeluswerth ſcheint. 
Uebergeht dieß alles ein unpartheyiſcher Richter? 
Fand er ſeine Gruͤnde nicht hinreichend: warum 
laͤßt er den Beſchuldigten nicht wenigſtens ſprechen? 
Warum entkraͤftet er dieſe Gründe nicht? War⸗ 
um verſchweigt er ſie, und ſetzt blos Vorwuͤrſe an 
Vorwuͤrfe. 


Doch was kann man anders von einem Kunſt⸗ 
richter erwarten, der ſeinen ganzen Plan angelegt 
zu haben ſcheint, um zu bewelſen, daß Corneille 
den Namen eines dichteriſchen Genies nicht vers 
diene, daß er nichts iſt, als ein witziger Kopf, 
ein Verſificateur, ein Stuͤmper. 


Hatte denn Leſſing nicht ein einziges Wörtchen 
zum Lobe des Mannes, welcher in Eoropa der 
erſte Schoͤpfer einer guten Schaubuͤhne war, mit 
deſſen Medea das Jahrhundert anfieng, das man 
nicht ohne Ehrfurcht das Jahrhundert Ludwig 
des XIV. nennt, der allen ſeinen Kritikern nur mit 
neuen großen Werken antwortete, deſſen Cid zum 
Spruͤchworte wurde, daß man von elner ſchoͤnen 
Sache zu ſagen pflegte, ſie ſey ſo ſchoͤn wie Cid, 
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und in deſſen Cinna der große Conde Thraͤnen ver— 
goß? Hatte Leſſing nicht ein einziges Wort zum 
Ruhme des Mannes, den nach dem Zeugniſſe der 
größten Kenner, nach dem Zeugniſſe feiner Tadler 
und Feinde, in der Erhabenheit ſeiner Gedanken, 
in dem Schwunge ſeiner Gefuͤhle, in der Vortreff— 
lichkeit ſeiner Gemaͤlde, in der Wahrheit und Staͤrke 
feiner Ausdrucke keiner feiner Nation erreicht hat? 
Nein Leſſing hat keines; er hat nichts als Tadel, 
bittern Tadel, ſogar Beſchuldigungen und Schmaͤh⸗ 
worte, die er zum Theile auf falſche Saͤtze, fal⸗ 
ſche Schlußfolgen und falſche Zumuthungen gruͤn⸗ 
det. Was mag wohl die Urſache dieſer Behand⸗ 
lung ſeyn? Wollte Leſſing einen einleuchtende 
Beweiß ſeines großen kritiſchen Geiſtes dadurch 
geben? Nach ſeinen Worten ſollte man dieß faſt 
vermuthen. 


S. 254. ſagt Leſſing: Kann elne hundertjaͤh⸗ 
rige Bewunderung wohl ohne Grund ſeyn? Wo 
haben Menſchen ihre Augen, ihre Empfindungen 
gehabt. War es von 1644 bis 1767 allein dem 
hamburgiſchen Dramaturgiſten aufbehalten, Fle⸗ 
cken in der Sonne zu ſehen, und ein Geſtirn auf 
ein Meteor herabzuſetzen?“ 
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Dann nennt er einige, welche ſchon uͤber die 
Rodoguͤne nicht vortheilbaft geſchrieben haben; 
3. 3. einen Huronen, der im vorigen Jahrhundert 
in der Baſtille ſaß; einen Italiener zu Anfange 
dieſes Jahrhunderts, und einen Franzoſen, der 
eine Ausgabe Corneille's beſorgte, und viel an dem 
Trauerſpiele Rodoguͤne tadelte. 


„Bey einem von dieſen, faͤhrt Leſſing fort, iſt 
ohne Zweifel der Dramaturgiſt in die Schule ges 
gangen; und aller Wahrſchelnlichkeit nach bey 
dem letztern; denn es iſt doch gemeintglich ein 
Franzoſe, der den Auslaͤndern uͤber die Fehler eines 
Franzoſen die Augen oͤfnet. Dieſem ganz gewiß 
betet er nach; — oder iſt es nicht dieſem, wenig⸗ 
ſteus dem Wellſchen — wo nicht gar dem Huros 
nen. Von einem muß er es doch haben. Denn 
daß ein Deutſcher ſelbſt daͤchte, von ſelbſt die Klug⸗ 
heit harte, an der Vortrefflichkeit eines Franzoſen 
zu zweifeln, wer kann ſich das einbilden?“ 


Nach dieſem würde mancher muthmaſen, Leſ⸗ 
ſing wollte den Ruhm haben, als haͤtte er ein vor⸗ 
zuͤgliches Werk der Kritik geliefert. Ich kanu mir 
aber dieß unmöglich vorſtellen; wie konnte Leſſing 
glauben, daß er durch dieſe, wie wohl weitlaͤu⸗ 
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fige Beurtheilnng, beſonderes Aufſehen machen 
würde, da dle Fehler Rodoguͤnens drey Jahre deuts 
lich und ſehr puͤnktlich von Voltalre aufgedeckt 
wurden. Ich finde wenigſtens nicht eine einzige 
Ausſtellung von Wichtigkeit in Leſſing, die nicht 
ſchon Voltair, den Leſſing gelefen hat, geſagt hätte, 
Es iſt meiſtens faſt kein Unterſchied, als das, wo 
Voltalr ſich kurz ausdruͤckt, Leſſing zu Zeiten et— 
was weitläufiger iſt, daß der Philoſoph Leſſing 
dasjenige oft ſatyriſch oder doch mit Ironie ſagt, 
was der Spotter Voltair mit allem Ernſte eines 
Richters vorbringt, und daß endlich Leſſing in 
allen den Stellen nicht mit Voltairen einſtimmt, 
wo dieſer dem großen Dichter Gerechtigkeit wider» 
fahren laͤßt. 


Um den Beweiß zu geben, wie nahe Leſſing 
und Voltair zuſammenſtimmen, lege ich aus ben: 
den einige Auszüge vor. 
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Leſſeng. 1767. 

— — Corneille beſorgte, daß die Zuhörer 
dieſe Koniginn mit jener von Aegypten en 
Namens verwechſeln dürften. — — 

— — Dieſe Beſorgniß gieng zu weit. Wer 
die aͤgyptiſche Cleopatra kennt, weiß auch, daß 
Syrien nicht Aegypten iſt, weiß, daß mehrere ei⸗ 
nerley Namen gefuͤhrt haben; wer aber jene nicht 
kennt, kann ſie auch mit dieſer nicht verwechſeln. 
Corneille haͤtte in dem Stucke ſelbſt, den Namen 
Cleopatra nicht fo forgfältig vermeiden ſollen. — 

— — Kein Scribent, am wenigſten ein Dlch⸗ 
ter muß feine Leſer oder Zuhoͤrer fo gar unwiſſend 
annehmen, er darf wohl auch denken: was ſie 
nicht wiſſen, das mögen fie fragen? — — 


— — — — Die Cleopatra des Cor⸗ 
neille, die mit nichts als Machiavelliſchen Maris 
men um ſich wirft, iſt ein Ungeheuer ihres Ge⸗ 
ſchlechts. — — — 

— — — Sicherlich hat keine (Frau) das 
bey ſich empfunden, was Corneille feine Cleopatra 
ſelbſt von ſich ſagen laͤßt: die unſinnigſten Bra⸗ 
roden des Laſters.— — 


Voltaire. 1764. 


Cleopatre nest pas nommee une seule fois 
dans la piece. Corneille en donne pour raison 
qu'on aurait pü la confondre avec la Clèopatre 
de Cesar; mais iln’y eu gu&re d’apparence que 

les Spectateurs instruis qui insteuissent bien- 
töt les autres, eussent pris cette reine de Syrie 
pour la maitresse de César. — — 


— — — — On est plus indulgent 
a la representation. 


. Tontes ces Sentences dans le goüt de Ma- 
chiavell, ne preparent point aux teudresses 
de l’amour. 


Un defaut trop commun au Iheatre etait de 
faire parler les mechaus princes comme on 
parle deux, de leur faire dire qu'ils sont me- 
chans, execrables: cela est trop &loigne de la 
„ u 
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Leſſing. 


Gegen eine Frau, die aus kaltem Stolze — 
— — Frevelthaten veruͤbt, empoͤrt ſich das 
ganze Herz: wir ſtaunen ſie an, wie wir ein 
Monſtrum anſtaunen. — — — 


Weun Cleopatra ſelbſt Rodoguͤnen aus dem 
Wege ſchaft, ſo iſt das Ding viel zu natuͤrlich. 
Gieng es nicht an, 975 zugleich eine Liebhabertnn 
in ihr hingerichtet würde? und daß fie von ih⸗ 
rem Liebhaber hingerichtet würde ? 


— — Clcopatra will denjenigen für den 
aͤlteſten erklaͤren, und ihn dadurch auf den Thron 
ſetzen, welcher eine gewiſſe Bedingung eingehen 
will. Dieſe Bedingung ſey der Tod der Rodoguͤ— 
ne. — — „Wer von beyden feine Geliebte ums 
bringen will, ſoll regieren!“ — — Der 


*) Leſfing ſagt das im Tone der Ironie, was 
Voltaire als Kritiker ernſthaft geſagt hat. 


er 
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Voltaire. 


Enfin quel interet a Cleopatre de dire tant 
de mal d’elle - meme? 


Une femme, qui de sang froid se resout à 
assassiner un de ses fils et à empoisohmer Lau- 
tre, n'est pour moi qu'un monstre, qui me 
degoute. 


= 
. 


Cleopatre nest pas reduite à faire assassi- 
ner Rodogune et encore moins à In faire assas- 
iner par ses ſils- 


Elle veut, que le crime tienne lieu d’aines- 
se. Celui des deux qui ne voudra pas tuer 
sa maltresse sera le cadet et perdra le tröne; 
mais si tous les deux veulent la tuer, quisera 
roi? 


Leſſing. 
eine geht hin, und ſchlaͤgt die Prinzeſſinn todt, 
um den Thron zu haben, und damit iſt es aus; 
oder der andere gehr hin, und ſchlaͤgt die Mutter 
todt, und will die Geliebte haben, und damit iſt 
's aus; oder beyde gehen hin und ſchlagen die 
Geliebte todt, und wollen beyde den Thron haben ꝛc. 


Rodoguͤne muß geraͤcht ſeyn wollen, muß an 
der Mutter der Prinzen geraͤcht ſeyn wollen; Ro⸗ 
doguͤne muß ihnen erklaͤren: „Wer mich von euch 

haben will, der ermorde ſeine Mutter.“ 


Aus dieſem wenigen ſehen wir, daß Leſſings 
Hauptabſicht nicht kann geweſen ſeyn, einen gründe 
lichen Beweiß ſeines kritiſchen Geiſtes in dieſer 
Beurtheilung zu geben. 


Bloßer Irrthum kann auch dem Geiſte der 
Unpartheylichkeit nicht zugeſchrieben werden. Soll. 
te man nicht auf die Vermuthung gerathen, Leſ⸗ 
fing hätte durch Ernledrigung Corneille's einen 
Beytrag zur Unterſtuͤtzung feiner falſchen Begriffe 
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die er anderswo von dem heroiſchen Trauerſpiele 
geltend zu machen ſuchte, liefern wollen? Ich 
enthalte mich des Urtheils und begnuͤge mich, wenn 
Sie meine Unterſuchung als einen Beweggrund 
anſehen wollen, gegen jeden Orakelſpruch, der 
den Geſchmack in theatraliſchen Erzeugen ber 
trifft, mißtrauiſch zu ſeyn, und es für wich⸗ 
tig genug halten, den in unſerm Vaterlande all⸗ 
gemein gewordenen Nachbetungsgeiſt zu beſtreiten. 


Haͤtten Sie je dieſe große Schwachheit Leſſings 
vermuthet? Leſſing ſchrieb Rettungen großer 
Maͤnner; wie ſehr ward mein Geiſt bey Durch⸗ 
leſung dieſes Werkchens mit Achtung gegen ihn 
erfullt! Sein großes, unſterbliches Verdienſt um 
die deutſche Litteratur hat mich kaum mehr fuͤr ihn 
eingenommen, als dieſe Schrift voll Edelſinn, die 
feine ſonſtigenIrrthuͤmer und Mängel vergeſſen läßt. 
Nur für das einzige finde ich Feine Entſchuldigung, 
daß er den Ruhm eines großen Mannes, und auf 
eine ſo kleinfuͤgige Art zu verdunkeln ſucht. Daß 
ich aber oͤffentlich auftrete, dieß zu ahnden, ges 
ſchieht, um Deutſchland endlich aufmerkſam auf 
die falſchen Grundſaͤtze zu machen, die er überhaupt 
in Anſehung des Trauerſpieles ausgeſtreut und mit 
blendenden Trugſchlüſſen empfohlen hat. Moͤch⸗ 
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ten Männer von Geiſte, von erforderlichen Kennt⸗ 

niffen und gepruͤftem Geſchmacke ſich vereinigen, 

dem faſt allgemein dadurch verbreiteten Verderben 
Einhalt zu thun, und den wahren Geſchmack des 

Schönen und Edeln nach den vortrefflichſten Mei⸗ 

ſtern des Alterthums und neuerer Zeit durch achte 

aus der Natur der Sache geſchoͤpfte Grundſaͤtze 

einzuführen und zu befeſtigen. 
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Schilderungen 
trefflicher Schauſpieler. 


1 


Schroͤder. 


Enn Schauſpieler, der fuͤhlt und denkt; der 
das in der Ausuͤbung zeigt, was Hamlet den 
Schauſpielern zur Lehre giebt. Seine Seele iſt 
unendlich mehr beſchaͤftigt, als es ſeine Haͤnde 
und Fuͤße ſind; ſein Blick iſt voll des ſchoͤpferiſchen 
Geiſtes, der Hamlet gebar. Er tritt mit An⸗ 
ſtande auf, und ſelne Stellung, feine Miene ers 
heben jederzeit edle Gefuͤhle. Selbſt im heftigſten 
Strome, im Sturme, im Wirbelminde der Leidens 
ſchaften beobachtet er eine Maͤßigung, wodurch 
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diefe etwas einnehmendes erhalten. Schröder 
ſpricht niemals mit deu Zuſchauern, ſteht nicht 
wie geheftet auf der Schaubühne da, oder wankt, 
wenn er geht, oder ſtampft auf wie ein Enkel der 
Cyclopen. Er ſchreyet nicht, um verſtanden zu 
werden, oder Empfindungen zu aͤußern, die nicht 
in der Seele ſind, und deklamirt nicht, wie ein 
Herold, um ein tragiſcher Schauſpieler zu ſeyn. 
Er ſpricht natürlich; die Worte paſſen zu feinen 
Gebärden, und die Gebärden zu den Worten. Nie 
durchſaͤgt er unnuͤtz die Luft mit den Haͤnden, und 
verfetzt elnedeidenſchaft durch unndthig vervlelfaͤltig⸗ 
te und übertriebene Geſtikulationen. Er uͤberladet 
komiſche Rollen nicht, um den Poͤbel zum Lachen 
zu bringen; er kommt nicht von der Grenze des 
Natürlichen weg, und beleidigt nicht durch Kars 
rilatur feineres gefühl. — Er flickt nichts zu feiner 
Rolle, und wenn ſchon manchmal ſein Spiel mehr 
werth iſt, als das Werk des Dichters, ſo will er 

doch nicht kluͤger ſcheinen, (wie jene, dle Hamlet 
Narren nennt) und haͤlt ſich blos an das, was er 
ſeyn ſoll. — Er ver'errt das Geſicht ncht, um 
Schmerz auszudrucken, ſperrt den Mund nicht beym 
Entſetzen auf, und reckt die Hände nicht aus, als 
wäre er auf die Folter geſpaunt. Er ſteht nicht, 
wie uſchis bedeutend da, wenn er nichts zu ſpre⸗ 
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chen hat. Er iſt nie außer feiner Rolle. Dleſe 
iſt ganz in ſeine Seele verwandelt, wie ſich die 
Speiſe ins Blut verwandelt. Drum blinzelt er 
nie gegen den Soufleur, und erſchnappt feine Rolle 
brockenweiſe, oder erwartet von deſſen ſtandes maͤ⸗ 
ßiger Pflicht von Zeit zu Zeit Rettung vom gaͤnz⸗ 
lichen Untergange. Er behaͤlt nichts zwiſchen den 
Zaͤhnen, nicht einmal die letzten Sylben in der 
Gurgel. Schröder hat eine edle Bildung, eine 
geiſtige Phyſionomie, iſt ſchlank und wohlgebaut, 
und degagirt. In gewiſſen Stüden wandelt er 
wie ein hoͤheres Weſen einher; die ganze Rolle 
fcheint ihm nichts zu koſten, wie die Worte, die 
er vom Dichter empfieng; es iſt ihm alles leicht, 
wie von der Natur gegeben; es iſt alles ſein eigen, 
ſelbſt das, was er von der Kunſt erhielt, auch die 
Gedanken und Worte des Dichters. Zu Zeiten 
faͤhrt er wie ein Blitz daher, oder wie der Gedanke, 
den die Leidenſchaft des empoͤrten Geiſtes gebar. 
Sein Organ iſt hell und angenehm, feine Stim⸗ 
me hat Wohlklang, ſeine Ausſprache iſt richtig 
und verſtaͤndlich, ſeine Mundart rein, keiner Pro⸗ 
vinz eigen, allen vielleicht die beſte. Schroͤder 
fühle maͤchtig jede Situation, jede Stelle, jedes 
Wort: aber das iſt ihm nicht genug; denn Ge⸗ 
fuͤhl iſt die Gabe für jeden Juͤngling von gewiſſem 
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Temperamente. Schröder kennt die hohe Kunſt, 
ſein Gefuͤhl Tauſenden mitzutheilen. Denn er hat 
jedes Wort, das er ſpricht, eben ſowohl, als feine 
Rolle, und das ganze Stuͤck tief durchgedacht, 
in allen Verhaͤltniſſen durchgedacht, in jedem Ber 
zuge auf die Menſchen, wie ſie ſind, durchgedacht. 
Schröder iſt der Schauſpieler, der allen gefällt, 
weil er natürlich fpielt, aber tauſend erhabene 
Schönheiten fühlen nur die, die tiefe Kenntniſſe 
beſitzen, die mit nachdenkendem un verruͤcktem Blicke 
auf ihn hinſehen, ihn ſo ſehen, wie man Gemaͤlde 
Raphaels ſehen muß. Sein Geiſt iſt zu allen Rol⸗ 
ler fähig; aber dle hohen tragiſchen haben mehr 
Anſpruch auf feine Figur und Bildung Hamlet 
und vear find feine Meifterrollen. Den König Lear 
haben wir vor ihm nicht geſehen, und man glaubt, 
daß man ihn nach ihm nicht beſſer ſehen werde. 
Hamlet kannte ein großer Theil unſers Publicums 
erſt durch Schroͤdern, weil ihn die Schauſpieler, 
bie ihn vorher ſpielten, aller ihrer vortrefflichen 
Eigenſchaften ungeachtet, ſelbſt nicht kannten. 
In Hamlet und Lear, ſagt man, iſt Schroͤdet 
bis zum Erſtaunen groß; aber in den meiſten übris 
gen Rollen, die er ſpielte, ſahen wir Schauſpie⸗ 
ler, die zum wenigſten nicht minder gefielen, als 
Schroder. Mich duänkts, dieß liege mehr in den 
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Rollen ſelbſt, als in der gleichen Größe neben eins 
ander ſtehender Schauſpieler. Unzählige Stucke 
fodern unendlich weniger, als Hamlet und Lear. 
Gewiſſe Rollen haben wenigere Stufen zum Gi⸗ 
pfel ihrer Vollkommenheit. Dieſer ſteht nicht fo 
hoch, daß nicht ein vortrefflicher, oder ein mehr 
als mittelmaͤßiger Schauſpieler ihn erreichen koͤnn⸗ 
te. Sogar die gemeinſten Menſchen ſcheinen oft 
zu einigen Rollen von der Natur vollkommen ge⸗ 
macht zu ſeyn. Hamlet und Lear koͤnnen nur die 
größten Talente ſpielen. 

Schönheit iſt Vollkommenheit; Vollkommen⸗ 
heit ift uns Sterblichen, wenn wir keine Unvoll⸗ 
kommenheiten mehr erblicken. Der Kurzſichtige 
ſieht eher eine Vollkommenheit, als der Tieffor⸗ 
ſchende. Aber dieſer ſieht an der Vollkommenheit 
unendlich mehr, als jener. Der viel geſehen, mit 
beobachtendem Blicke geſchen, viel erfahren, viel 
gedacht hat, der fordert viel zur Vollkommenheit; 
aber er kennt auch allen Werth derſelben, und wird 
von ihrem Anblicke begeiſtert. Je hoͤher die Kunſt 
ſteigt, deſto mehr wird gefodert, weil wir dadurch 
mehr Licht erhalten. Vor hundert Jahren war 
vieles ſchön und angenehm, was jetzt allgemein 
mißfallen wuͤrde. Einige waren ſchon damals, 
denen es mißfiel. Ein Brief, den Johann Bap⸗ 
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tiſt Rouſſeau von einem deutſchen Hofe nach 
Frankreich ſchrieb, giebt ein uͤberzeugendes Beys 
ſpiel hievon. Möchten wir dem Zeitpunkte ent⸗ 
gegen ſehen koͤnnen, wo man wird gewoͤhnt ſeyn, 
das von jedem Schauſpieler zu fodern, was wir 
an Schrödern ſahen, und wo Männer aufſtuͤnden, 
die ſo weit uͤber ihn reichten, als weit jetzt die⸗ 
jenigen unter ihm ſtehen, die er in Rollen erſter 
Große uͤbertroffen hat. 


II. 
Mad. Toscani. 


Ich nahm elne ſchwere Pflicht auf mich, eine 
Schilderung von unſern Schauſpielern zu geben. 
Hier finden weder allgemeine Lobſpruͤche, noch all⸗ 
gemeiner Tadel ſtatt. Es darf nur das Eigene 
eines jeden geſagt werden. So ganz jeder Schau⸗ 
ſpieler vom andern unterſchieden iſt: ſo ganz vers 
ſchieden müſſen die Schilderungen ſeyn. Nicht 
Silhouetten, ſondern Gemaͤlde ſollen aufgeſtellt 
werden — gleichende Gemaͤlde, ohne Karrikatur 
und Schmeicheley. Schmeicheley? Mein ganzes 
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Herz wuͤrde ſich wider dieſen Gedanken empdren, 
Aber eben ſo wenig darf man fuͤrchten, daß ich 
durch Vergroͤßerung fehlerhafter Zuͤge das Gemaͤl⸗ 
de entſtellen werde. — Man hat mir den Vorwurf 
gemacht, ich hätte zuviel von Schrödern gefagt- 
Es kann ſeyn, daß es manchem zu viel war. Aber 
ich ſagte, was ich an ihm gefunden; nicht mehr, 
nicht weniger. Es ſteht jedem frey, feine Mei⸗ 
nung elnzuſchicken: ich bin bereit, fie hier beyzu⸗ 
ſetzen. Es iſt angezeigt, worin Schroͤder weniger 
groß iſt. Wers bemerken konnte, verſteht es auch 
hier. Harter Ausdruͤcke werde ich mich nie bedie⸗ 
nen, auch bey Schilderung der Kleinſten nicht. 
Talent und Kunſt ehre ich. Maͤngel ſind keine 
Fehler, und Fehler werden nur angezeigt, daß ſie 
gebeſſert werden. — 

Wenn eine Schauſpielerinn von ſchoͤner Figur 
und Bildung, mit ſprechendem Auge, von edlem 
Wuchſe, ſchlank, geſchmeidig, mit heller Stimme, 
wie Silberklang, in geſchmackvoller Kleidung, und 
wit allem dem Anſtande auftritt, den man beym 
Frauenzimmer von der beſten Erziehung zu ſehen 
gewohnt iſt: fo hat fie ſchon zum Voraus große 
Anſpruͤche auf den Beyfall eines Publikums, bey 
dem die Maͤngel und Fehler, die dieſen Gaben 
entgegen geſetzt ſind, unendlich auffallen. 
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Mad. Toskani gefiel im erſten Augenblicke, 
als ſie erſchien. Ihr Ruhm nahm zu mit der 
Dauer unſerer Schaubühne, und mit der Vermeh— 
rung und Veraͤnderung unſerer Schauſpleler. Ein 
fühlendes Herz, die ſchoͤnſte Gabe des Himmels, 
iſt ihr zu Theil geworden — Feuer durchgluͤht ihr 
ganzes Weſen. — Daher dieſe Lebhaftlgkeit, dies 
ſes raſche Weſen, dieſe alles belebende Munterkeit 
in muntern Rollen. Daher dieſes tief ins Herz 
Wirkende, dieſes hohe ruͤhrende im Trauerſpiele. 
Verſchiedene ihrer Attituden im hoͤchſten Tragiſchen 
waͤren Studium fuͤr Kuͤnſtler. Iſt die Gruppe 
Laofoond ſchauerlicher, ruͤhrender, ſeeldurchdrin⸗ 
gender, herzerſchuͤtternder als der ſterbende Lear 
und Cordelia? Moͤchte der Grabſtichel trefflicher 
Künftler ſolche Auftritte bearbeiten, ſtatt daß an: 
dere jedes Geſicht, das von einem Leibe zwiſchen 
Scenen herausgetragen wird, in Kupfer ſtechen, 
um armſeligen Almanachen eine unnuͤtze Zierde 
zu geben. Mad. Toskani iſt eine Schaufpielerinn - 
ohne Praͤtenſion. Dieß macht ihr Verdienſt nicht 
nur ſchaͤtzbar, ſondern einnehmend. So würde 
ich die unſchuldige, naive Natur, die Sittſamkelt 
und Tugend ſchildern, wie ich Mad. Toskanl in 
einigen Rollen ich. In ſanſten, gefälligen, reis 
zenden Maͤdchenrollen erblicken wir fie als eine 
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Grazie, die aus der Geſellſchaft der ſiegenden 
Tugend kommt. Wenn Thraͤnen über eine leiden⸗ 
de Gattinn, uͤber gekraͤnkte Unſchuld, oder uͤber eine 
edle, mitleidvolle, troſtloſe Tochter, oder uͤber 
eine tugendhafte Liebende vergoſſen werden, ſo 
hat ſie Mad. Toskani ausgepreßt. Ich kenne 
wenig Stucke, worin nicht der Dichter durch dieſe 
Schauſpielerinn gewinnt, und gewiſſe Rollen wer⸗ 
den nur wegen ihrem Spiele geſchaͤtzt. Sie giebt 
Ausdruͤcken Feuer, die aus einem kalten Herzen 
kamen. — Erhebt ſich der Dichter, ſo iſt ſie be⸗ 
geiſtert, und das Stuͤck bekoͤmmt einen Schwung, 
den man im Leſen nicht hoffen durfte. Mad. 
Toskani hat eine edle Miene, in tragiſchen Rollen 
einen edlen Gang; zu Zeiten ſcheint ſie mehr auf 
der Schaubuͤhne zu ſchweben, als einher zu treten. 
Sie ſchickt ſich zu allen jugendlichen Rollen, nur 
zu jenen nicht, in deren Charakter Zuͤge von Bos⸗ 
heit find. Ihre Heiterkeit erheitert alles um fie 
her. Nichts druͤckt fie gluͤcklicher aus, als übers 
raſchende Freude, und die Glut ihres Herzens und 
Mitleid und kindliche Liebe. Ihrem Bitten kann 
nichts widerſtehen. Ste ruft in das Herz des 
rauhen wilden Soldaten den Vater zurück, und 
der Fluch ſtirbt auf ſeinen Lippen, und eine Thraͤ⸗ 
ne ſteht im Auge, und wir weinen alle. — So 
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ſahen wir einſt Henrietten und den Oberſten. „Nein, 
mein Kind, ſagte der vor einem Augenblicke noch 
unempfindliche Kriegsmann, ich will dich nicht 
ungluͤcklich machen.“ Der hoͤchſte Ausdruck 
eines anhaltenden Schmerzes nahm oft viele ihrer 
Reize wegen den Verziehungen ihrer Geſichtsmus— 
keln weg. Dieß iſt aber lange nicht mehr bemerkt 
worden. Gebaͤrden muͤſſen blos Leidenſchaften, 
oder zum wenigſten Gedanken ausdrucken. Im 
gelaſſenen Geſpraͤche, beſonders zu Aafange der 
Rede ſind Haͤndebewegungen ſelten noͤthig. So 
wenig ſich die Natur in den heftigſten Leidenſchaf— 

ten in Tanzattituden ausdruͤckt: ſo ſehr muß 
auch der Künftler das ganz Entgegengeſetzte mei— 
den. Jede Bewegung der Hände, jede Ausſtre— 
ckung der Arme muß mit der Stellung, mit der 
Figur, mit dem, was die Leidenſchaft ſpricht, auf 
eine angenehme Art harmoniren. — In dleſen 
Bemerkungen find die kleinen Schatten des Ges 
maͤldes. Iſt es billig, daß man wegen kleinen 
Unachtſamkeiten gegen ſo viele ſeltne Gaben un— 
gerecht fen? Mad. Toskani verdient als eine 
vortreffliche Schauſpielerinn, vom ganzen Publi⸗ 
kum geliebt und geehrt zu ſeyn. Die Meinungen 
find eigentlich auch nicht getheilt; es Ift nur in 
den Stufen des hoͤhern, Beſſern und Vollkomm⸗ 
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nern. Die Partheylichkeit felbft hat Ihrem Ver⸗ 
dienſte oft Gerechtigkelt widerfahren laſſen. Noch 
muß ich bemerken: Mad. Toskani iſt jederzeit ih⸗ 
rer Rolle maͤchtig, nicht nur, weil ſie dieſelbe 
verſteht, ſondern weil ſie auch ihres Fleißes wegen 
Lob verdient. 


HI. 
Beil. 
Die Natur hat In ihrer beſten Laune ein Mei, 
ſterſtuͤck verfertigt. Die komiſche Muſe bekam 
es zum Geſchenke. Dieſes iſt der Kuͤnſtler, 
der oft vollkommne Taͤuſchung hervor bringt. Wer 
dachte je an den Schauſpieler, wenn er den Jun⸗ 
ker Ackerland ſah, oder den Amputatorius in denHol⸗ 
laͤndern, oder den Schulmeifter in der Dorfgalla, 
oder den drollichten General, der feine Liebe Tem⸗ 
poweiſe ausruͤcken läßt. Die Natur ſcheint den 
Hrn. Beil ſo gar vor Fehlern geſchuͤtzt zu haben, 
die fonft nur durch Fleiß vermieden werden. Man 
bemerkt nie eine Untreue des Gedaͤchtniſſes, oder 
dle kurze Zeit, die ſich der Schaufpieler nahm, den 
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Geiſt des ganzen Stuckes, oder auch den Geiſt 
feiner eigenen Rolle im Verhaͤliniſſe mit den uͤdri 
gen zu ſtudiren. Schroͤder fühlt und denkt — 
das iſt die Hälfte feiner Größe, — Uebung gab 
ihm die andere Hälfte. Man glaubt, Beil koͤnn⸗ 
te nicht anders ſplelen. Schröder keunt feine 
Größe, weil er fie großen Theils erwarb. Beil 
ward vielleicht ein großer Schaufpieler , ehe er es 
ſelbſt wußte. Sonderbar! jedes komſſche Kleid 
paſſet zu ſeiner Figur; jeder Scherz ſpielt in den 
Muskeln ſeines Geſichtes. Gang, Stellung, Ge 
baͤrden, Stimme, Ausſprache — alles ſtimmt 
oft zuſammen. Eben dieſer Mann iſt auch in el⸗ 
nigen ruͤhrenden Rollen groß, nur das hohe Tra⸗ 
giſche, das eigentliche Fach des Hrn. Schröder! 
iſt das feinige nicht. Schroder und Beil brachten 
mich auf den Gedanken, daß dey dem tragiſchen 
Schauſpleler die Kunſt zum wenigſten ſo viel als 
die Natur, bey dem komiſchen die Natur faſt alles 
thun mäffe. 

Herr Beil hat nur eine Klippe zu fuͤrchten: das 
Uebettriebene und Poͤbelhafte, oder das Komiſche 
für die Klaſſe Zuſchauer, deren Lachen nicht alles 
zeit ſchmelchelhaft iſt. 


——ͤ—— 


Die | 
R à u b e . 
Ein Schauſpiel, 


Dies, wie der Dichter in der Vorrede ſagt, ſein 
Inhalt von der Schaubuͤhne verbannt, und das 
aufzuführen er ſelbſt mißraͤth — alſo ein Schau⸗ 
ſpiel, das kein Schauſpiel ſeyn ſoll. Doch er laͤßt 
die Entſcheidung einem Dritten: und es ward für 
die Aufführung entſchieden. Er ſelbſt kuͤrzte es 
hiezu ab, aͤnderte vieles, verfertigte neue Scenen, 
und wir ſahen ein Stuͤck, dem der von dem Ver⸗ 
faffer in der Vorrede fo ſehr gegeiſſelte Poͤbel noch 
weit mehr als die Aufgeklaͤrten, zulief, großes 
Lob ſprach, das aber den letztern aus Gruͤnden, 

die 
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die der Verfaffer vielleicht am wenigſten muth⸗ 
maßte, nicht gefallen wollte, ſo ſehr ſie einzelne 
große Schönheiten des Schaufptels fühlten, und 
dem Talente des Dichters Gerechtigkeit wider fah⸗ 
ren ließen. 

„Ein Menſch, der ganz Bosheit iſt, ſagt der 
„Verfaſſer, iſt ſchlechterdings kein Gegenſtand 
„der Kunſt, und aͤußert eine zuruͤckſtoßende 
„Kraft, ſtatt daß er die Aufmerkſamkeit der Leſer 
„feſſeln ſollte. ce: ) 

Und was iſt Franz von Moor? 


Der obige Grundſatz des Dichters iſt falſch. 
Aber ſein Franz Moor iſt darum nicht gerettet. 
Es iſt nichts in der Schoͤpfung, das nicht ein 
Gegenſtand der Kunſt ſeyn kann. Die Behandlung 
entſcheidet. Ein Werk der Kunft kann den laſter⸗ 
hafteſten Menſchen der Welt ſchildern, aber dieß 
darf nicht jede Kunſt in jedem Taumel eines jeden 
Laſters, ohne andre Ruck ſicht als der Schilderung 
wegen. Darſtellung iſt die erſte Pflicht der Kunſt, 
aber nicht ihre einzige, ihre groͤßte. Von jeder 


„) Bey Anführung der Stellen aus den Raͤubern 
Biene ich au u ein der erfien Ausgabe, einen 
Charakter und dergl. in 1 Licht zu ſetzen. 
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Sache ſind Millionen Darſtellungen moͤglich; un⸗ 
ter tauſend iſt kaum eine das Werk wahrer Kunſt — 
nicht wegen des falſchen Darſtellens: ſondeen we⸗ 
gen Mangel an Plan. Bloſe Kopirung ohne 
Dichtung iſt nur Handwerkskunſt, nicht Kunſt 
des Genies, geweiht der Goͤttinn, die aus dem 
Haupte des hohen Zevs entipiang. Darſtellung 
zur Ruͤhrung iſt der unmittelbare Zweck jeder Kunft, 
und nicht Darſtellung um des richtigen Darſtel⸗ 
lens willen. Und dieß iſt der jetzt faft allgemein 
vergeſſene Sinn jenes Horaziſchen: non satis est 
pulchra esse po&mata, dulcia sunto. Nicht jede 
richtige Darſtellung rührt: ſonſt wuͤrde der Menfch, 
der auf der Schaubuͤhne ein Geſchaͤft des Thieres 
verrichtete, ruͤhren. Auch nicht jede Ruͤhrung 
der Seele iſt Zweck der Schaubuͤhne. Ruͤhren 
heißt nichts als das Herz in Bewegung ſetzen, das 
Gefuͤhl regen. Schwache, gemeine Ruͤhrung iſt 
unter dem Ziele; Empdrung des Herzens iſt über 
den Grenzen. Das Vergnuͤgen beſtimmet das 
Maaß; denn dieß iſt eigentlich der Zweck jeder 
Kunſt, nicht Zeichnung, nicht Moral, nicht Sturz 
des Laſters, Sieg der Tugend (welches ſo gar 
der richtigen Zeichnung der Welt meiſtens entgegen 
geſetzt iſt) nein, nicht einmal Beſſerung der Sit⸗ 
ten. Es ME Pflicht des guten Bürgers, ſo nach 
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feinen Zwecke zu ſtreben, daß Dämpfung oder 
gute Richtung der Leidenſchaften, und Beſſerung 
der Sitten Folgen feiner Stimmung werden; aber 
es find nicht nothwendige Reſultate feiner Kunſt. 
Ruͤhrung iſt die erſte Stufe; angenehme, vergnüs 
gende, die hoͤchſte. Ruͤhrung zur Erzeugung des 
Guten iſt der Zweck, den ihm der Staat, nicht 
die Kunſt ſetzet. Das Gewoͤhnliche kann den Pö⸗ 
bel vergnuͤgen; das Uebertriebene, das wilde Au⸗ 
ßerordentliche iſt für das ungebildete Talent und 
den Poͤbel zugleich. Für den aufgeklaͤrten, gefits 
teten, gefuͤhlvollen, hoͤhern Menſchen arbeitet den 
theatraliſche Dichter. Seine Darſtellung muß 
dieſem fo neu, fo lebhaft, fo wahr, ſo im Gan zen 
zur Taͤuſchung geordnet, fo verhaͤltnußmaͤßig in 
allen Theilen, fo deſſen Empfindungen angemeſ⸗ 
ſen, ſo nach den bey allen aufgeflärten Nationen 
angenommenen Begriffen des Schönen vervollkomm⸗ 
net ſeyn, daß das reinſte, edelſte Vergnügen ſich 
ſeines Herzens bemaͤchtige, und feine ganze Seele 
zur waͤrmſten Theilnahme angezogen werde. 
Wirkung auf Sitten und Denkungsart iſt 
dann ohne der erſte Zweck zu ſeyn, unverfehlbar, 

Nach dieſen Grundſaͤtzen, die dem Weſen der 
Sache eigen find, wie kann ein Menſch, der mit 
Kälte feinen Vater zum Tode des Hungers Hera 
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dammt, der alles Gefühl der Natur verloren hat, 
der Graͤuel auf Graͤuel haͤuft, ohne eine einzige 
Seite zu haben, die anziehen koͤnnte, ein vollkom⸗ 
mener Boͤſewicht ohne Groͤße, ein Freyer ohne 
Leidenſchaft und Abſicht, ein Raiſonneur, der wie 
ein Nero mordet, und ein Atheiſt, den Traͤume 
wie Kinder einen Ball, ron der Hoͤhe ſchleudern, 
wie kann ein ſo abgeſchmacktes Ungeheuer eine thea⸗ 
traliſche Perſon ſeyn? 


Aber die Medea der Alten, ſagt der Dichter, iſt 
doch mit all ihren Graͤueln ein großes ſtaunens⸗ 
wuͤrdiges Weib. Freylich int ſie es = ſie iſt noch mehr 
— fie iſt ein wahrer herrlicher theatraliſcher Charar⸗ 
ter. Jedes Verbrechen der Medea iſt vielleicht an ſich 
ſelbſt nicht geringer als das groͤßte des Franz Moor. 
Und dennoch iſt der Unterſchied zwiſchen beyden ſo 
groß, als der zwiſchen einem edeln, gefuͤhlvollen 
erhabnen Maͤdchen, das ein ſchreckliches Verhaͤng⸗ 
niß und eine ohne Maaß und Grenzen gereizte 
Leidenſchaft in das unabſebbarſte Verderben ſtuͤr⸗ 
zet, und zwiſchen einem gemeinen Satan, der mit 
einem traͤgen Blicke die Welt vergiftet. Die Me⸗ 
dea des Euripides und Seneka iſt groß und erſtau⸗ 
nenswuͤrdig; Franz Moor iſt niedertraͤchtig, klein, 
feig, abgeſch! . Eurivids Medea rührt zum 
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Mitleid, intereſſirt alle Herzen: das Chor miſcht 
feine Thraͤnen mit den ihrigen, und nimmt bis zu 
Ende Theil an ihrem Schickſal. Franz Moor zer⸗ 
reißt alle Faͤden der Sympathie; fein ganzer Cha⸗ 
rakter ſtimmt nicht eine einzige Saite des Herzens; 
alle Kanaͤle des Intereſſe verſiegen auf dem Sande 
ſeiner Gefühlloſigkeit; ſein Anblick erkaltet alle 
Gefühle und empört die Menſchheit. Man ers 
wartet mit Sehnſucht ſeine Verbannung von der 
Scene wle die Entfernung einer Peſt. Um den 
falſchen Begriff, den ſich der Dichter von der 
Medea der Alten gemacht haben mag, und noch 
mehr, um jene großen Beyſpiele des wahren Schö⸗ 
nen, des einfachen Styls, des unfeh bar Rührens 
den, der unnachahmlich hohen, dem Scheine 
nach, kunſtloſen Einfalt und der ſicheren Bes 
maͤchtigung unferer Herzen wieder vor die Augen 
zu bringen, gebe ich hier das Bild der Medea aus 
Euripiden ſelbſt. | 


Medea war die Tochter des Königs Aetas, von 
aͤußerſt großen Faͤhigkelten, welches Gelegenheit 
zur Zabel von ihren Zauberfünften gab. Ihre 
Liebe zu Jaſon war grenzenlos. Sie machte ihn 
zum Sieger über den ſchrecklichen Drachen und 
die Stiere mit den flammenden Rachen, die das 


x 
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goldne Vlies bewachten. Sie richtete hierdurch 
ihren eigenen Vater zu Grunde, deſſen Schlckſal 
davon abhieng; und verließ ihr Vaterland. Den 
Jaſon von dem grauſamen Pelias zu retten, blen⸗ 
dete ſie deſſen eigene Toͤchter, daß ſie ihren Vater 
toͤdteten. Tauſend Gefahren überließ fie ſich ſelbſt 
wegen ihm. Und in Korrinth verlaͤßt er ſie, um 
ſich einer neuen Liebe zu ergeben. 


Gleich zu Anfange der Scene klagt dieß ihre 
Vertraute den Göttern. „O! daß das Schiff 
„der Argonauten nie in Colchos angelangt wäre! 
„daß Pelions Fichten nie zu deſſen Baue gefällt, 
„das goldne Vlies nicht wäre erobert worden! — 
„Medea würde nicht ſtrafbar, nicht unglücklich 
„ſeyn — — Jetzt iſt fie in Verzweiflung; ſie ruft 
„die Goͤtter zu Zeugen ihres Hymens und der 
geſchaͤndeten Treue! fie welkt im Schmerze, und 
wird davon aufgezehrt. Sie gleicht einem Steis 
„ne; nur dann ſcheint ſie zu leben, wenn ſie weint 
über ihren Vater, ihr Vaterland, ihr Haus, das 
„fie wegen einem Fremdlinge verrieth, der fie 
nun wieder hintergeht und verachtet. Zu fpät 
lernt fie zu ihrem Ungluͤcke, wie füß es ift, in 
„feinen: muͤtterlichen Lande wohnen.“ 
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Wo iſt ein fo kaltes Herz, das nicht ſchon 
hierdurch zur Theilnahme an dem Schickſale dieſer 
ungluͤcklichen, verrathenen und verlaſſenen Koͤni⸗ 
ginn gereizt wird? Als die kleinen Prinzen in das 
Zimmer der Königinn treten, hört man fie ſelbſt; 
ſie nennt ſich mit entſetzlichem Schreyen das un⸗ 
gluͤckſeligſte unter allen Weibern. ꝛc. 


Die Frauen von Korinth, aͤußerſt geruͤhrt, 
verlangen ſie zu ſehen. Sie willigt ein. „Die 
„Fuͤrſten, ſagt ſie, ſuͤndigen oft, indem ſie ſich 
„zu viel oder zu wenig zeigen. Aber mein Schmerz 
„fodert Einſamkeit. — Verlaſſen von meinem 
„Gemahl, das Spiel eines fremden Hofes, habe 
„ich keine andere Zuflucht als zum Grabe.“ ꝛc. 


Die Schaubühne verträgt das größte Verbre⸗ 
chen: aber es muß verhaͤltniß maͤßige Maſſe von 
Leidenſchaft, und verhaͤltnißmaͤßiger Reiz derſelben 
da ſeyn. Gleich in der erfien Scene ſagt die Ber: 
traute: „Sie haßt ſo gar ihre Kinder und kann 
„ihren Anblick nicht mehr ertragen. Ich kenne 
„Medea; ein ſo ſtol zes Herz wie das ihrige kann 
„keine Schmach erdulden, ohne zur aͤußerſten 
„Rache zu ſchrelten. ꝛc. Wie fein und gluͤck lich 
iſt dieſe Vorbereitung zu der hohen Stufe ihres 
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unmenſchlichen Verbrechens! Nur große Seelen 
duͤrfen hier ein großes Laſter begehn. Der Stoß 
des Schickſals und der gluͤhende Sporn der Lei⸗ 
denſchaft theilen die Schuld. Eine Thraͤne des 
Zuſchauers faͤllt dem Verhaͤngniß der Meuſchheit, 
die andere dem Ungluͤcklichen, der nun einmal uber 
den Grenzen der Rettung in die Tiefen fortſtuͤrzt; 
die Bewunderung der Groͤße erhebt die Seele, der 
Abſcheu des Laſters veredelt ſie; das moraliſche Re⸗ 
ſultat iſt, wie das natürliche beym Anblicke eines 
Brandes, Furcht vor dem erſten Funken der Lei⸗ 
denſchaft. Dieß iſt die Wirkung, die jeder Che⸗ 
rakter hervorbringt, der jenem der Medea gleicht. 
Zwey Stellen werden dieſen ſo ſehr intereſſanten 
Charakter ins vollkommenſte Licht ſetzen. Eine 
iſt die Rede an ihre Kinder, die man aus Gnade 
nicht mit der Mutter verbannen will; die andere 
iſt ein Monolog der letzten Augenblicke, ehe ſie 
ihre Kinder toͤdtet. „Lebe Kinder, ihr habt alſo 
einen ſichern Aufenthalt in dieſem Palaſte. Ihr 
„werdet darin wohnen ohne Mutter. Denn ach! 
„eure Mutter wird in fremde Laͤnder irren. Ich 
„werde das ſuͤße Vergnuͤgen nicht genießen, das ich 
„von eurem hoͤhern Alter erwartete. Man wird 
„mich nicht ſehen, euch Gattinnen ausſuchen und 
„die Fackel eures Hymens anzuͤnden. Traurige 
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„Folgen meines Zorns wider Kreon! Vergebens 
„trug ich euch alſo unter meinem Schooße; ver— 
gebens koſtete es mich fo viele Sorgen, eure Kinds 
heit zu erziehen. Ich hoffte, daß ihr einft meis 
„ne Stuͤtze ſeyn, und daß fo theure Hände mir 
„die letzte Pflicht erwelſen wuͤrden. Hoffnung, 
„ſo füß den Sterblichen, was biſt du für wich? 
„Getrennt von meinen Kindern werde ich ein 
„ſchmachtendes Leben fortſchleppen. Ihr, eurer 
„Seits, gezwungen unter einer fremden Famille 
„zu leben, werdet nicht mehr eine zarte Mutter 
„ſehen. Ach! warum richtet ihr eure Blicke auf 
„mich, beweinens wuͤrdige Kinder! Diele letzten 
Lebkoſungen, dleſes Laͤcheln, wie zerreißt es mir das 
„Herz! — Dieſer Anblick erwelcht und entwaff: 
„net mich. Nein ich kann melnen graufamen 
Entſchluß nicht erfüllen! fie begleiten mich. Wie? 
„um einen Undankbaren zu ſtrafen, ſoll ich mich 
„ſelbſt elend machen? Nein. Aber ſoll ich hoͤ⸗ 
„ren, daß die Treuloſen ungeftraft der Medea 
„ ſpotten? Ha! meine Wuth kommt zuruͤck. Ich 
„wage alles. Feige Zaͤrtlichkeit! konnteſt du 
„mir ein unwurdiges Mitleid erpreſſen? Gehet 
F hineln, meine Ktuder, ich folge euch. Wenn 
„Götter Zeugen und Feinde eines ſolchen Opfers 
„ſind, was geht das mich an: ich werde nicht 
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„glauben, daß meine Hände damit befleckt find. 
„— Was wage ich? Ach, mein Herz! laß mich 
elne fo ſchreckliche That nicht begehen! laßt uns 
„unfer eigenes Blut ſchonen! fie werden wenige 
„ſtens leben, und mich auf meiner Flucht tröſten. 
„Nein, nein, bey allen Goͤtteru der Hoͤlle, ich 
„werde es nicht dulden, daß meine grauſamſten 
„Feinde ihre Kindheit mißhandeln. Meinen Kin⸗ 
„dern iſt in dieſer Lage der Tod unvermeidlich. 
„Wohlan, da dieß ihr Schickſal iſt; fo ſollen fie 
„den Tod von derjenigen empfangen, die ihnen 
„das Leben gab. Es iſt beſchloſſen, ihr Urtheil 
„it gefällt. 1e. Sie ruft ihre Kinder noch eins 
mal und gebietet ihnen wieder hinein zu gehen. 
„Ich unterliege dem Gewichte meines Unglücks, 
„ich fühle die ganze Abſcheulichkeit des Laſters, 
„das ich begehe. Aber die Wuth hat die Ver⸗ 
„nunft verbannt. ꝛc. 


Nun ihr letzter Kampf. 


„Es iſt mir alſo unmöglich, meine Kinder 
„‚Kreond Rache zu entreißen. Sie muͤſſen fiere 
„ben. Es koͤmmt der Mutter zu, ihr Herz zu 
„durchbohren. Wunden von ihr ſind nicht ſo 
ſchmerzlich, als von elner andern Hand. Wohlan, 
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„mein Herz, waffue dich mit Grauſamkeit. Was 
„zitterſt du? Verſchieb nicht länger ein ſchreck— 
„liches, aber nothwendiges Verbrechen. Ungluͤck⸗ 
„felige Hand, nimm den Dolch; nimm ihn: en⸗ 
„dige jammervolle Tage. Hör auf zu beben, und 
„vergiß, daß du dich in meinem Blute badeſt. 
„O meine Söhne! theures und grauſames Andens 
„ken! Muß ich denn Mutter ſeyn! Aber nein, 
„ich will es wenigſtens an dieſem Tage vergeſſen! 
„Schmerz und Thraͤnen werden ihre Zeit haben; 
„denn fie find mir nicht weniger theuer: ich wers 
„nicht weniger ungluͤcklich ſeyn.“ 


Man halte nun eine Rede des Franz Moor da⸗ 
gegen, z. B. die, da er drauf ſinnt, wie er ſei⸗ 
nen Vater tbdten will. 


Und wle ich nun werde zu Werke gehen muͤſ⸗ 
ſen, dieſe ſuͤſſe friedliche Eintracht der Seele mit 
ihrem Leibe zu foren? Welche Gattung von 
„Empfindniſſen ich werde waͤhlen muͤſſen, welche 
„wohl den Flor des Lebens am grimmigften ans 
feinden? Zorn? Diefer heißhungrige Wolf frißt 
„ſich zu ſchnell inte — Sorge? dieſer Wurm nagt 
„mir zu langſam — Gram? dieſe Natter ſchleicht 
„mic zu traͤge — Furcht? die Hoffnung laͤßt ſie 


156 


„nicht umgreifen — Was? ſind dieß all die 
„Henker des Menſchen? — Iſt das Arſenal des 
„Todes fo. bald erſchöpft? (nachſinnend) wie? 
„Nun? Was? Nein? Ha! (Auffahrend) 
„Schreck! was kann der Schreck nicht ꝛc. wenn 
„er auch dieſem Sturm widerſtuͤnde. — O fo 
„komme du mir zu Huͤlfe, Jammer, und du 
„Reue, hoͤlliſche Eumenide, grabende Schlange, 
„die ihren Fraß wiederkaut und ihren . 

„Koth wiederfrißt ꝛc.“ f 


Die Medea des Seneka iſt weit unter jener 
des Euripides; aber immer iſt ſie doch ruͤhrend, 
groß, der Schaubuͤhne wuͤrdig, im auffallenden 
Abſtich mit dem Franz Moor. Seneka gab ſogar 
einige neue Zuͤge, die das Intereſſe ſehr erhoͤhen. 
Er laͤßt zum Beyſpiele den Kreon die heiligen 
Rechte der Gaſtfreundſchaft verletzen, und Medea 
ganz allein zum Opfer des Hofes werden. Ja⸗ 
fon iſt untreu, um ſeine Kinder vom 
Tode zu retten, den ihnen Akaſte drohete. 
Dieß erhebt die Wahl von Medea's Rache ſehr, 
und glebt den Stoff zu den vorzuͤglichſten Schoͤn⸗ 
heiten der Scene zwiſchen Jaſon und Medea, die 
nachher Corneille fo gluͤcklich entlehnte. Der latei— 
niſche Dichter laͤßt feine Medea freylich zu Zeiten 
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uͤber die Grenzen des Natuͤrlichen ausſchweifen; 
es ſind Zuͤge des ſinkenden Geſchmackes ſeiner 
Zeit. Aber welche Größe herrſcht durchaus in ih⸗ 
rem ganzen Charakter! Wie erhaben iſt ſelbſt die 
Anrufung der Götter um Rache gleich zu Anfange. 


„O ihr Goͤtter des geheilgten Ehebettes! Und 
„du Lucina, Beſchuͤtzerlun der Gebaͤrerinnen! 
„Und all ihr Götter, bey denen Jaſon ſchwur! 
„Und, die Medea mit höherem Rechte aufleht, du 
„ewige Nacht! du Hölle! und ihr Schatten der 
„Hölle! Herrſcher des traurigen Reiches, und 
„du Proferpina, nicht mit ſolchem Meineide ges 
„raubt! Herauf, herauf, Furien, Raͤcherinnen 
„des Laſters. ꝛc. Er lebe, irre durch unbelannte 
„Staͤdte dürftig, verbannt, von Furcht gejagt, 
„gehaßt, unſicherer Staͤtte! Mich wuͤnſch' er 
„zum Weibe! Er flehe an fremder Schwelle, jetzt 
„gewöhnliicher Gaſt! Und dieß iſt das ſchrecklich 
„ste, was ich wuͤnſchen kann — Kinder, gleich 
„dem Vater, gleich der Mutter! Ha! bereitet, 
bereitet iſt die Rache: ich habe geboren. 10.0 


*) Di conjugales! tuque genialis tori 
Lucina custos et quoscunque juravit mihi 
Deos Jason; quosque Medeae magis 
Fas est precari ; noctis acternae chaos 
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Die Scene zwiſchen ihr und ihrer Waͤrterinn 
oder Pflegerinn im 2ten Aufz. ift voll großer 
ruͤhrender Zuͤge, noch mehr jene zwiſchen ihr und 
Jaſon im Zten Aufzuge. 


W. „Wenn alles verloren iſt, dann iſt auch 
„die Hoffnung verloren.“ 

M. „Wer nichts zu hoffen hat, verzweifle an 
„nichts. 

W. „Die Kolcher verließeſt du; dein Gemahl 
„iſt meineidig; was iſt dir noch uͤbrig von ſo 
„großer Macht? 

M. „Medea. 

W. Zittie vor dem Koͤnig. 

M. „Ein König war auch mein Vater. 

W. „Du biſt des Todes. 


Aversa superis regna, Manesque impios, 
Dominumque regni tristis et dominam fide 
Meliore raptam voce non fausta precor! 
Adeste, adesie sceleris ultrices Deae etc. 
Vivat, per urbes erret ignotas egens, 

Exul, pavens, invisus, incerti laris. 

Me conjugem optet; limen alienum expetat 
Jam notus hospes; quoque non aliud queam 
Pejus precari , liberos similes patri, 

Similesque matri, parta ultio est: peperi. etc. 


M. „Den verlang ich. 
W. Flieh! 
M. „Wär ich nle geflohen! Medea ſoll flies 


W. „Du biſt Mutter. 
M. „Von Jaſons Kindern, ) 


Medea zu Jaſon. 


„Laßt uns fliehen, Jaſon, laßt uns fliehen. 
„Fliehen iſt uns ja nichts jo fremdes. Nur die Ur⸗ 
„ſache zu fliehen iſt neu. Sonſt floh ich wegen dir. 
„Jetzt geh' ich, wandre aus deinem Haufe von dir 
verjagt. Wohin ſendeſt du mich? Soll ich in 
das Land, wo ich meinen Vater verrieth? Wo 
„das Blut meines Bruders fließt? Welches 


*) Nutrixr. Spes nulla monstrat rebus afflictis viam, 
Medea. Qui nil potest sperare, desperet nihil. 
Nut. Abiere Colchi, coujugis nulla est fides, 

Nihilque superest opibus e tantis tibi. 
Med. Medea superest. 
Nut. Rex est timendus 
Med. Rex meus fuerat pater 
Nut. Moriere. 
Med. XCupio, 
Nut. Profuge. 
Med. Poenituit fugae. Medea fugiam? 
Nut. Mater es: 
Med, Cui sim, ideen, 
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„Meer, welche Erde zeigeft du mir für meine 
„Flucht? Alle Wege, die ich dir oͤffnete, ſchloß 
„ich mir ꝛc. Bey der Hoffnung deiner Kinder, 
„bey dieſen Haͤnden, die ich wegen deiner nie 
„ſchonte, bey den überfiandenen Gefahren, bey 
„dem Himmel und den Meeren, den Zeugen un— 
„ſerer Verbindung erbarme dich! — Gluͤcklicher! 
vergilt der bittenden Medea! Von ſo unermeßnen 
„Schaͤtzen bracht ich nichts aus meiner Vatererde, 
Hals die zerſtuͤckten Glieder meines Bruders; auch 
„die verſchwendete ich dir. Dir opferte ich Vater⸗ 
„land, dir den Vater, Bruder, Ehre, alles. 
„Mit dieſer Morgengabe war ich deine Gattinn. 
„Gieb der Verlaſſenen das ihrige.“ ꝛc.“) 
Jaſon. „Medea wirft mir neue Liebe vor? 
Med. Und Mord und Verraͤtherey. 
Sal. „Wie? welches Laſters vn du m 
„beichuldigen? 
Med. „Aller, die ich begieng. 
Jaſ. „Was kann ich thun? rede. 
Med, 


*) Medea. Ex opibus illis nil exul tuli, 
Nisi Fratris artus; hos quoque impendi tibi. 
Tibi patria cessit, tibi pater, frater, puder. 
Hac dote nupsi. Redde fugienti sus. 
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Med. „Fur mich? Auch ein Verbrechen. 

Jaſ. „Der König droht von allen Seiten. 

Med. „Es tft noch was groͤßers zu fürchten: 
„Medea ıc. *) 

Jaſ. „Ich kann eher des Tages, des 
„Lebens entbehren, als meiner Kinder. 

Med. „Ha! So liebt er ſie? Wohlan, ich 
„habe geſiegt! der Platz der Wunde iſt gezeich— 
„net.“ e) | 

Meine Leſer mögen den ganzen letzten Auftritt 

nachleſen. Wenigſteus find hier noch einige Stels 
len, welche zeigen, daß auch Senekas Medea 
vor ihrem Verbrechen zuruͤckbebt. 


Med. „Nun kommen mir alle meine Laſter 


„) Jason. Medea amores objicit? 

Medea. Et caedem et dolos. 

Jas. Objicere crimen quod potes tandem mihi? 
Med. Quodcunque feci. n 
Jas. Quid facere possim, eloquere. 

Med. Pro me? vel scelus. 

Jas. Hinc rex et illinc. 

Med. Est et his major metus, Medea etc. 


% Jas. iritu citius queam carere, membris, 
qu 


Juce. 
Med. Sic guatos amat? Bene est, tenetur, val- 
ngri patuit locus, 
N 
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„zu ſtatten. Zu jeder That bringſt du keine un⸗ 
„geuͤbte Hand, Medea! — Welche Rache nimmſt 
„du nun? Ich weiß nicht, was ins geheim das 
„empörte Gemüth beſchloß, und ſich ſelbſt zu geſte⸗ 
„hen koum noch wagt. Ich Thörin eilte zu 
„ſehr. Ach haͤtte er Kinder von dieſem Kebswei⸗ 
„be! Was dein iſt von ihm, iſt Kreuſa's Brut. 
„— O ihr einſt meine Kinder, ihr muͤßt fuͤr die 
„Laſterthaten eures Vaters buͤßen! — Schrecken 
„ergreift mein Herz; kaltes Starren ſenkt die 
„Glieder; hier ift kein Zorn riehr, ganz die Mut: 
„ter, nichts von der Gattinn. Soll ich meiner 
„Kinder Blut vergießen? Unſinnige Wuth! was 
„iſt ihr Verbrechen? Jaſon der Vater, noch mehr, 
„Medea die Mutter. Sie ſterben! ſie ſind nicht 
„mein. Sterben? doch find fie die meinigen, 
„ laſterfrey und ſchuldlos — kommt; einziger ds 
„ſtender Reſt meines zerruͤtteten Hauſes! kommt, 
„ſchlingt euch in meine Arme, ſchmlegt euch an 
„mein Herz; moͤgt ihr dem Vater leben, ihr lebt 
„ja auch der Mutter.“ 5) 


Dieß iſt die Medea des Seneka. Welche Aehn⸗ 
lichkeit hat ſie nun mit dem Franz Moor? Welche 


*) Medea. Ad omne facinus non rudem dexter 
aſſeres. 


E 
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Rechtfertigung liegt Für dieſen in ihr? Bender 
Laſter find etwa von einer Große, nicht ihr Cha⸗ 
rakter. Der Dichter, der ſich auf Euripiden und 
Seneka ſtuͤtzet, hatte bey weitem ihren Geſichts⸗ 
punkt nicht. Medea iſt Verbrecherinn und Menſch; 
Franz Moor ift immer Böſewlcht, nie Menſch. 


Dem Franz Moor vergießt das Mitleid keine 
Thraͤne, auch feinem Schickſal nicht. Verach⸗ 
tung ſtatt Bewunderung und vollkommen Abſcheu 
ſeiner Perſon wirkte er und dieß iſt der Schau⸗ 
buͤhne unwuͤrdig. 


Quo te igitur, ira, mittis? — 
Nescio quid ferox 

Decrevit animus intus, et nondum sibi 
Audet fateri. Stulta properavi nimis. 
Ex pellice utinam liberos hostis meus 
Aliquos haberet! quidquid ex illo tuum est, 
Creusa peperit. — Liberi quondam mei, 
Vos pro paternis sceleribus poenas date! 
Cor pepulit horror. Membra torpescunt gelu, 
Pectusque tremuit. Ira discessit loco, 
Materque toto conjuge expulsa redit. 
Egon’ ut meorum liberum ac prolis meae 
Fundam cruorem — quod scelus miseri luent ? 
Scelus est Jason genitor et majus scelus 
Medes mater. Occidant: non sunt mei, 
Pereant? mei sunt. Crimine et culpa carent — 
Huc cara proles, unicum afllictae domus 
Solamen, huc vos verte, et infusos mihi 
Conjungite artns, Habeat incolumes pater, 
Dum et mater habeat. etc. K 
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Was ſoll ich num erſt von der graͤßlichen Raͤu⸗ 
berrotte ſagen, die ſich hier aufs Theater lagerte, 
dem Graͤuel der Menſchhelt? Iſt es moͤglich, daß 
dieß bey einer geſitteten Natlon geduldet wird? 
Zwar ſind nicht alle dieſe abſcheulichen Reden, 
dieſe ſataniſchen Geſpraͤche verworfener entmenſch⸗ 
ter Geſchoͤpfe, die das Werk ſelbſt enthaͤlt, auf 
unſre Buͤhne gebracht worden: aber immer genug, 
um in jedem Wohlgezogenen einen Eckel vor einer 
Scene zu wecken, die fich ſolcher Vorſtellungen 
nicht ſcheuet. Die keuſchen Muſen wandten in 
dieſen Augenblicken ihr Angeſicht von unſrer Schau⸗ 
buͤhne weg. Es iſt zu ſehr uͤber alle Maaßen ver⸗ 
abſcheuungswürdig, als daß ich die Beyſpiele an⸗ 
fuͤhren mag. Wer lieber den Auswurf der Menſch⸗ 
heit als die edlen Grazien ſieht, lieber die niedrige 
fie Poͤbel⸗ und Gaunerſprache als Apolls Leyer 
hoͤrt, der mag die Scene, wo einer der Kerle vom 
Galgen kommt, und andere dergleichen ſelbſt nach⸗ 
leſen und ſeinen Geſchmack erquicken. 

Silvis deducti caveant, me Judice, fauni, 
Ne velut innati trivüs, ac pene forenses, 

Aut nimium tenerisjuyenentar versibus unquam, 

Aut immunda crepent ignominiosaque dieta. 

Offenduntur enim, quibus est equus, et pater 
et res: 
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Nec, si quid frieti ciceris probat et nueis emtor, 
Ae quis accipiunt animis donantque corona. 


Hats der Dichter der Raͤuber nicht bey der 
letzten Sylbe getroffen? 


Von Karl Moor, ſagt der Verfaſſer: „ein 
„Geiſt, den das aͤußerſte Laſter nur reizt um der 
„Größe willen, die ihm anhaͤngt, um der Kraft 
„willen, die es erheiſcht, um der Gefa hren volllen, 
„die es begleiten. Ein merkwuͤrdiger, wichtiger 
„Menſch, ausgeſtellt mit aller Kraft, nach der 
„Richtung, die dieſe bekommt, nothwendig ein 
„Brutus oder eln Katilina zu werden. Ungluͤck⸗ 
„liche Konjunkturen entſcheiden für das zwente, 
„und erſt am Ende einer ungeheuern Verirrung 
„gelangt er zu dem erſten. Falſche Begriffe von 
„Thaͤtigkeit und Einfluß, Fuͤlle von Kraft, die 
„alle Geſetze uͤberſprudelt, mußten fich natürlicher 
„weile an bürgerlichen Verhaͤltniſſen zerſchlagen, 
„und zu dieſen enthuſtaſtiſchen Träumen von Gros 
„Be und Wirkſamkeit durfte ſich nur eine Bitter— 
„keit gegen dle unidealiſche Welt geſellen, ſo 
„war der feltfame Donqufxote fertig, den 
„wir im Raͤuber Moor verabſcheuen und lieben 
„bewundern und bedauern. 
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Fürwahr ein ſeltſamer Donquirote, nur kein 
theatrallſcher, bey deſſen Anblicke ein Weiſer laͤ⸗ 
cheln und ein Thor klug werden koͤnnte. Der 
Donqatrote unſers Dichters ſchwatzt zu viel ab⸗ 
geſchmacktes Zeug, erinnert zu fehr an unſte heu⸗ 
tigen Kraftgenien, als daß wir wahre Größe an 
ihm wahrnehmen; iſt zugleich zu ernſthaft, thut 
zu wichrige Dinge, als daß er komiſch genug waͤ⸗ 
re, Lachen zu erwecken. Was Amalia und andre 
von ihm ſage n, giebt uns freylich ein großes Bild 
von ihm. Aber er ſelbſt tritt gleich anfangs auf, 
als das vollkommenſte Muſter der jetzigen Genie⸗ 
ritter Seine Grundſaͤtze und Kraf ſprache ſind 
aus ihrem Munde entlehnt. 


„Der hohe Lichtfunke Prometheus iſt ausge⸗ 
„brannt, dafuͤr nimmt man jetzt die Flamme von 
„Berlappenmeel — Theaterfeuer, das keine Pfelfe 
„Tabak anzuͤndet. (Nun folgt eine Sentenz, 
die mir die Grazien und der Wohlſtand abzus 
ſchreiben verbieten.) — — 


„Da verrammeln ſie ſich die geſunde Natur 
„mit abgeſchmackten Konventionen, haben das 
„Herz nicht ein Glas zu leeren, weil ſie Geſund⸗ 
„heit dazu trinken muͤſſen — belecken den Schuh⸗ 
putzer, daß er fie vertrete bey Ihro Gnaden ꝛc. 
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„Nein ich mag nicht daran denken. Ich ſoll 
„meinen Leib preſſen in eine Schnuͤrbruſt, und 
„meinen Willen ſchnuͤren in Geſetze. Das Ger 
„ſetz hat zum Schneckengang verdorben, was 
„Adlerflug geworden waͤre. Das Geſetz hat noch 
„keinen großen Mann gebildet. Aber dle Freyheit 
„brütete Koloſſen und Extremitaͤten aus. Sie 
„verpalladiſiren ſich ins Bauchfell eines Tyran⸗ 
nen ꝛc. Ach daß der Geiſt Herrmanns noch in 
„der Aſche glimmte! Stelle mich vor ein Heer Kerls 
„wie ich, und aus Deutſchland ſoll eine Republick 
„werden, gegen die Rom und Sparta Nonnen⸗ 
kloͤſter ſeyn ſollen ꝛc.“ 

Das iſt wirklich ſchnurrig, und wenn es fo 
fortgienge; wenn der Purſche lauter ſolches Zeug 
ſpraͤche, und dieſem angemeſſene Sprünge machte: 
fo könnte er uns fo gut als der ſpank che Donquir 
rote von Anfange bis zu Ende beluſtigen. Aber 
er wird der Hauptmann von einer Raͤuberbande, 
wuͤrget und mordbrennt, daß einem das Blut 
erſtarrt. Iſt das Größe? Verdient diecſer 
ſchwalſtige Ratſonneur, dieſer ungeſchliffene Re⸗ 
nomiſt, dieſer tolle Großplauderer Maͤnnerbewun— 
derung? da er keine Vergebung von feinem Vater 
erhielt, erbitterte er ſich wider das Menſchenge⸗ 
ſchlecht, und ward aus Verzweiflung ein Stra⸗ 
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ßenraͤuber. Was iſt großes hierin? Aber er hatte 
Anlage, eln Brutus oder Katilina zu werden; 
Konjunktuxen ıc. entſchieden für das letzte. Ka: 
talina war ein Böfewicht, aber kein Donquixote. 
Es galt um Rom, um die Welt. Hier war der 
große Zweck den großen Laſtern, wie die großen 
Kraͤfte dem hohen Zwecke angemeſſen. Erſt als 
der ungeheure Geiſt des Katalina keinen möglichen 
Ausweg mehr hatte, war das Reſultat: incen— 
dium meum ruina restinguam. Karl Moor, der 
mehr einen ſchiefen als ungeheuern Geiſt, und 
noch bey weitem kein ganz verderbtes Herz hatte, 
fängt bey der Ausſicht in ein elendes Leben und 
auf die ſchaͤndlichſte aller Todesarten da an, wo 
der an ungeheure Laſter gewoͤhnte Katilina mit 
der brennenden Seele nach der Herrſchaft uͤber die 
Welt endigte. Zuſammenfluß aller Laſter in einem 
Herzen; Verſchwoͤrungen und Nachſtellungen der 
Feinde; der Reiz, die Reichthuͤmer der Provinzen 
und Koͤnigskronen zu feinen Fuͤßen zu ſehn; uns 
begrenzter Haß wider die Mitbuhler um die Welt 
und dergleichen trleben den Katilina zu Empoͤrun⸗ 
gen und Erſchuͤtterungen der Republick; Karl 
Moor kann die Schulden nicht zahlen, erhaͤlt des 
Vaters Berzeihung nicht, fuͤhlt ſich zum großen, 
Manne geboren, wird alſo ein Mordbrenner, wuͤr⸗ 
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get in den Wäldern, verbrennt Städte, die mit 
uͤbertrieb ner Andacht zu Gott beten, will dle 
Strafruthe des Weltrichters ſeyn — ich ſchaͤme 
mich, daß ich in die Lage verſetzt bin, einen Ges 
niebrauſer, einen verunglückten Univerſitaͤtsſchwaͤr— 
mer mit Katalina zu vergleichen. 

Der Raͤuber Moor ift ein Bramarbas, dem 
der Dichter Anſehen zu verſchaffen ſich bemüht, - 
ein ſchwankender Kopf, der nicht weiß, was er 
thun ſoll, der bey jedem Schritte, den er thut, 
Reue hat, bey jeder Mordthat moralifirt; ein 
Prediger im Graͤuel der Schandthaten, ein gut, 
herziger Mordbrenner; ein betender Atheiſt, ein 
ſogenannter höherer Menſch, ein Engelteufel, ein 
Unding. Alles ſpricht von ihm eben ſo groß als 
er. Das Größte aber, was er thut, iſt am Ende, 
um dem langen Stüde ein Ende zu machen, und 
in der Gene mit dem Kommiſſair, wo man die 
Großmuth des Raubgeſindels noch mehr als ihn 
bewundert; beſonders da es ihm in einem Augen— 
blicke treu bleibt, wo es Freyheit und Gnade er 
halten ſoll, und er denſelben unters Geſicht ſagt: 
„Ihr ſeyd nicht Moor. Ihr ſeyd heilloſe Diebe! 
„Elende Werkzeuge meiner größern Plane, wie 
„der Strick veraͤchtlich in der Hand des Heu— 
„ters! ꝛc. Sie muͤſſen wirklich das geweſen 
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ſeyn, wenn ſie's ſo anhören konnten, zugleich aber 
auch erhabne Menſchen, um lieber ſich. eld als 
einen andern zu opfern. 


Amalia ift ein intereſſantes Mädchen, der ein⸗ 
zige vortreffliche Charakter des Stuͤckes. Sogar 
wird Karl Moor intereſſant durch ſie, und die 
ſchönſten Auftritte des Schauſpiels find zwiſchen 
ihr und einem von den zwey Bruͤdern. Schade 
daß dieſer Charakter ſelbſt nicht vollkommen ausge⸗ 
arbeltet, und daß der Dichter bey der Umarbel⸗ 
tung denſelben und unſere Theilnahme noch mehr 
geſchwaͤcht hat. So viel neue Schönheiten: und 
metaphyſiſche Feinheit die Scene zwiſchen ihr und 
Karl im Garten auch enthaͤlt, ſo thut es uns doch 
ſehr wehe, daß ſie ihrem Karl im Grunde untreu 
wird. Und warum mußte auch ihr Weſen oft 
überipannt ſeyn? Einigemal flucht fie fo gut als 
fie betet, giebt Maulſchellen, und Franzen, der 
ſich einen Augenblick verſtellt, kuͤßt fie, um die 
Vebermaaß ihrer Liebe gegen Karln zu zeigen. 


Nein, dieß that Amalia nicht. Dagegen 
that ſie aber auch zu ihrem Ziele nichts, eder viel⸗ 
mehr man weiß gar nicht, ob ſie einen Zweck 
hat. Und welch herrlichen Plan koͤnnte ſie nach 
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ihrem Charakter haben, wie mächtig in den Plan 
des Ganzen wirken! Ihr Charakter verliert durch 
nichts mehr als durch das Lied im Garten, das 
nicht aus ihrem Munde kommen ſollte, ſo poetiſch 
ſchon es auch iſt. Es blieb ganz fuͤglich bey der 
Aufführung weg. 


„Sein Umarmen — wuͤtendes Entzuͤcken! 
Seine Kuͤſſe — paradieſiſch fühlen! — 
„Wie zwo Flammen ſich ergrelfen, wie 
„Harfentöne ineinander ſpielen zu der himmelvol— 
len Harmonie, 
„Stuͤrzten, flogen, raßten Geiſt und Geiſt zus 
N ſammen, 

„Lippen, Wangen brannten, zitterten, 
„Seele rann in Seele — Erd und Himmel 

a ſchwammen 
„Wie zerronnen um die Liebenden. 


Die Rolle des Vaters iſt unbedeutend an ſich, 
dient doch einigemal zu großen Situationen und 
herrlichen Zügen. Sie macht aber die Rolle des 
Franz Moor noch unertraͤglicher und unnatürs 
licher. Franz nimmt alle Furien der Hölle zu 
Huͤlfe um ein ſchwaches Kind zu uͤberwaͤltigen. 
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Die Rolle Herrmans iſt ganz ſchicklich in das 
ganze verwebt, und gewann bey der neuen Bear: 
beitung. Die neue Scene, da er Franzens Bes 
trug und Zorn Trotz bietet, iſt ſehr theatraliſch. 


Das Stück hat keine einfache Haupthandlung 
zum Grunde. Wir ſind es an unſern Modeſtuͤcken 
ſchon gewoͤhnt, dieß nicht zu ſuchen. Das einem 
jeden guten Kunſtwerke fo unentbehrliche simplex 
duntaxat et unum iſt von jedem unfehlbar ver⸗ 
kannt, Die meiſten heutigen Stuͤcke ſehen fo bunt: 
ſcheckig aus, daß ich glauben moͤchte, die Dich⸗ 
ter peinigen ſich, allen guten Geſchmack zu verder⸗ 
ben, wenn nicht fo unendlich viel dazu gehörte, 
Geſchmack zu erlangen. Auch verfliegen in den 
Paar Stunden unſeres Zuſchauens wieder Jahre; 
und boͤhmiſche Wälder, Gärten, Schlöſſer ꝛc. huͤ⸗ 
pfen vor unſern Augen wie in einem Guckkaſten 
hin und her. 


Dieß thut der Verfaſſer alles, um, wle er 
Fast, keine Kompendjienmenſchen zu zeichnen. Eins 
heiten und Ausmalung eines Charakters haͤlt er 
schlechterdings unmöglich. Sind denn Euripid's 
Medea und Iphigenie, des Sophokles Oedip, 
und Elektra ꝛc. Kompendjenmenſchen? Oder hat 
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der Dichter feine Menſchen ganz gezeigt, wie fie 
waren? Dieß ift ja offenbar unmdͤglich, ſonſt 
müßten wir fie in allen ihren Launen, in jedem 
Alter, bey allen Veraͤnderungen der Umſtaͤnde und 


des Schickſales, in jeder Stimmung ihres Her- 


zens, in jeder Lage ihres Gelſtes, fo gar bey je— 
dem Steigen und Fallen der Kraft ihres Koͤrpers 
ſehen. Nein, dieß iſt die Sache der Schaubühne 
nicht; ſonſt Härten wir oft Jahre lang an den 
Handlungen eines einzigen zu ſehen. Die Schau— 
bühne fodert Leidenſchaſten. Starke Leidenſchaf⸗ 
ten wirken geſchwind. Der Dichter zeige, wie 
die Leidenſchaften eines Menſchen, deſſen Charak— 
ter zum voraus feſtgeſetzt wird, wirke, und zwar 
in Situationen, die unter Millionen moͤglichen 
die vorzuͤglichſten find, den Menſchen auszuzeichs 
nen und ſeiner Leldenſchaft Schwung und ruͤhrende 
Größe zu geben. Dieß iſt das erhabene Geſchaͤft 
des dramatiſchen Dichters; dieß thaten die Gries 
chen in einem ſo hohen Grade, und brauchten 
hiezu keine Jahre, keine laternas magicas, keinen 
Teddelmark von Dekorationen, keine Nebenrollen 
zu Dutzenden, keine Ueberſchwemmungen des 
Hauptgegenſtandes mit Epiſoden, keine Bandi ' en⸗ 
truppen, Soldatenregimenter, Schlachten u. dgl. 
Weil unſte Schauſpielſchrelber den Theaterzweck 
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durch hohe Einfalt nicht erreichen, nicht, gleich 
jenen großen Köpfen, die unfehlbar hoͤchſtwirkende 
Situation unter ſo viel tauſenden herausfinden 
koͤnnen: fo uͤberladen fie ihr Stück mit der Menge, 
pluͤndern alle Tragoͤdien, um ein Schauſpiel 
tragiſch zu machen, morden Menſchen wie Inſek⸗ 
ten, bäufen Dekoratlonen, trommeln, ſchießen, 
ſchlagen Maͤrſche, und wenn fie vom erften Range 
Genien ſind, ſo verwuͤrzen ſie ihr Stuͤck mit 
philoſophiſchem Geplauder, zerſplittern recht me⸗ 
taphyſiſch jede Empfindung, dringen die ertappte 
Natur aus den Bierſtuben, Staͤllen und Zigeuner⸗ 
huͤtten daher, und, damit die Staͤrke ihres Geis 
ſtes nicht mißkannt werde, laſſen ſie den Helden 
und den Stuhiträger ihres Guckkaſtenſpiels mit 
einem pot pourri von Metaphern auftreten. 


Die Ränder find fo ſehr als irgend ein Stuͤck 
mit Metaphern und Bildern uͤberladen. Es 
kommt ſo viel Schwulſt, einigemal wahrer Unſinn 
vor, daß man in den ernſthafteſten Scenen ſich 
kaum des Lachens enthalten kann. Oft faͤllt man 
auch auf unverſtaͤndliche, undeutſche und ganz 
widerſinnige Stellen, ohne an die Plattheiten, 
an die Hefe des Poͤbelhaften, und an das aͤußerſt 
Abſcheuliche, alles gute Gefühl Empoͤrende, die 
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Sitten und die Menſchheit Schaͤndende zu geden— 


ken, das aus dem Munde der Banditen, dieſes 
raͤuberiſchen Geſindels kommt, und das ich nicht 
mehr nachleſen mag. Nur einige Stellen aus an- 
dern Rollen führe ich zum Beyſpiele an, wie 
oft Sprache, Geſchmack und Menſchenverſtand 
beleidigt iſt. 


„Wenn die ganze Hölle bankerot wuͤrde“ 
Welcher Unſinn! 


„Frevel, die zum Himmel hin aufſtinken 
„und das juͤngſte Gericht waff nen.“ 


„Blut ſaufſt du wie Waſſer, Me iſchen waͤ⸗ 

„gen auf deinem moͤrderiſchen Dolch teine Luft 
blaie. * 
—— 


Blut ſaufen, iſt im uneigentlichen, Waſſer 
ſaufen im eigentlichen Sinne. Und dann, auf 
einem Dolche Menſchen und Luftblaſen waaͤ— 
gen! 


„Ein Anblick ſoll elne Grille gleich einer 
„feuerhaarigen Furie aus dem Kopfe gelßeln!! 


„Die Gnade ſelbſt würde an den Bettelſtab 
„gebracht, und die unendliche Erbar⸗ 
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„mung banferot werden, wenn fie für m meine 
„Schulden gut ſagen ſollte.“ 


Welch raſender Unſinn! 


„Meine arme Lippen ſollen nimmermehr ei⸗ 
„nen Vater ermorden.“ 

Was ſoll ich bey armen Lippen denken? 
Man ſagt: ein Wort toͤdtet, aber arme Lip⸗ 
pen morden? 

„Er geht bey lebendigen Leibe um“ — iſt 
ganz undeutſch. 

So iſt er Herr eurer Güter, König feiner 
„ rfebe.“ 

Dieß ſagt man von einem, der feine Triebe 
beherrſcht, nicht von dem, der ſich denſelben übers 
laͤßt. 

„Laß dich von Ambroſiaduͤften begraben, 
„die aus ſeinem Rachen dampfen!“ 

„Wenn mit dem Körper der Geift zum 
„Krüppel verdirbt.“ 

„Muͤſſen denn meine Entwürfe ſich unter 
das eiſerne Joch des Mechanismus beugen?“ 

Ein Menſch, der hohe Entwuͤrfe macht, beugt 
ſich unter eln eiſernes Joch: aber Entwürfe, 

eiſer nes 


. 
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eiſernes Joch, Mehanismus und beus 
gen gehoͤrt nicht zuſammen. 

„Ich moͤcht es machen wie der geſcheide Arzt 
„Cnur umgekehrt) nicht der Natur durch einen 
„Queerſtrich den Weg verraunt, ſondern ſie in 
„ihrem eigenen Gange den Weg befoͤrdert.“ 

Wie kuͤnſtlich, gezwungen und undeutlich! 
»Wer ſollte auch hier nicht feine Fluͤgel vers 
vſuchen?“ 

Nach dem Monde zu fliegen? Nein, es iſt 
die Rede von Giftmiſcherey und dergl. Flügel 
die Pulsſchlaͤge zu berechnen! 

„Dieſer Blick haͤtte euch uͤber die Sterne ge⸗ 
tragen. 

Iſt wahrer Schwulſt. 

„Daß der Tod deine verfluchte Zunge ver⸗ 
„ſieg le!“ 

Den Mund verſiegeln, ſagt man, aber die 
Zunge verſiegeln iſt falſch. 

„Das Kreuz des Erldoͤſers iſt die Freyſtatt der 
„betrogenen Liebe.“ 

Das Kreuz eine Freyſtatt! 

M 
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„Blut wird deine ganze Seele füllen, * 

Was iſt dieß? 

„Wer iſt der Gluͤckliche, um den ſich das Aug 
„eines Engels verſilbert? 

Wie koſtbar! EN 

„Warum hat mein Perlllus einen Ochſen aus 
„mir gemacht, daß die Menſchheit in meinem 
„ gluͤhenden Bauche bratet?“ 

Dieß ſagt Moor mit Schauer geſchuͤttelt, wir 
hören es vom aͤußerſten Froſt angewandelt. 

„Wenn du mir irgend einen eingeaͤſcherten 
„Weltkreis allein ließeſt, den du aus deinen Augen 
verbannt haſt, wo die einſame Nacht und die 
„ewige Wuͤſte meine Ausfichten find? Ich wuͤrde 
„dann die ſchweigende Dede mit meinen Phantaſien 
„bevölkern, und hätte die Ewigkeit zur Muſe, das 
„verworrene Bild des allgemeinen Elends zu zer⸗ 
„gliedern. — Nein, ich will dulden; die Quaal 
„erlahme an meinem Stolz.“ 

Das heiß’ ich bramarbaſirt! 

Die ganze Scene nach dem Hamletiſchen, Sey n 
oder nicht ſeyn? iſt voll Phoͤdus. 

„Meynt ihr, dem Arm des Vergelters im 
„dden Reiche des Nichts zu entlaufen? 


r 
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Wahrer Nonſens. Im Reiche des 
Nichts findet weder ein Entlaufen noch ein räs 
chender Arm ſtatt. Und was iſt das dde Reich 
des Nichts? 

Als Amalia im letzten Aufzuge Karln ſich 
um den Hals wirft, ruft dieſer: 

„Reißt fie von meinem Halſe! toͤdtet ſie! toͤd⸗ 
„tet ihn! Mich! Euch! Alles! — 

Dieß wuͤrde von großer Wirkung ſeyn, wenns 
die Raͤuber thaͤten; aber ſie muͤſſens eben ſo fuͤr 
Unſinn halten als die Zuſchauer. So oft ich 
dieſe Stelle hoͤrte und las, konnte ich mich des 
Erinnerns an ein Stuͤckchen aus dem Marionet— 
tenſpiele nicht enthalten. Alle Perſonen wurden 
vom Könige zum Tode verdammt. Da die Ges 
liebte des Königs unter den Verurtheilten war, 
ſo kniete der Koͤnig ſich auch, um glelchfalls zu 
ſterben; endlich kniete ſich der Hanns wurſt mit 
dem Beile auch, und ſo blieben ſie alle beym 
Leben. 

„Und wenn der Erzengel Michael mit dem 
„Moloch ins Handgemenge kommen ſollte!!“ 


„Hubſt du nicht deine Hand zum eiſernen 
„Eid?“ 
M 2 
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„Die mißhandelte Ordnung heilen!x, 

Qui variare cupit rem prodigialiter unam, 
Delphinum Siys appingit, fluctibus aprum. 

Dieſer Denkſpruch ift ſehr oft bey unſerm Dich⸗ 
ter eingetroffen; aber nirgends auffallender, als 
da der kalte Moor eben ſo wie der feurige Karl 
in Bildern ohne Ende und Maaß ſpricht. Hieher 
gehoͤrt auch die Untereinanderwerfung der Ge⸗ 
brauche und Jahrhunderte, z. B. wenn der Vers 
faſſer Kutſchen mit 4 Pferden daher raſſeln laͤßt, 
den Edelleuten Schokolade auftiſcht e. Doch 
konnte man auch ohne dergleichen ein aͤchter Nach⸗ 
ahmer Shakespears ſeyn? 

Wenn die Frage iſt, wie ein Stuͤck, worin 
ſo viel Unedles, Ungereimtes, Scheußliches ꝛ0. 
zuſammenfließt, doch manchen Anhaͤnger, warme 
Vertheidiger, und einen großen Zulauf haben 
konnte: ſo muß die Unpartheylichkeit und die 
ſchaͤrfſte Kritik antworten, daß es immer ein au⸗ 
ßerordentliches Talent, viel Menſchenkenntniß, 
das gluͤhendſte Gefühl verraͤth, intereſſante Eces 
nen, große Züge, erhabne Schönheiten habe. Es 
find Perlen im Gaſſenſtaube. Auch ein großer 
Theil des Beyfalls vieler, den dieſes Schauſpiel 
erhielt, gehoͤrt dem hohen Spiel Iflands und 
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Bocks, den Dekorationen, und überhaupt der 
prächtigen Aufführung, und dann der Liebe zum 
Flittergold der gehaͤuften Metapher, der Neuheit 
der Ueberſpannungen im Ausdrucke, dem Mangel 
an Bildung, dem falſchen Geſchmacke, und der 
Geiſtesſchwaͤche, ein Ganzes zu uͤberſehen. Die 
ſchwelgeriſche Einbildungskraft eines Malers ſchuf 
einft ein Bild, vor dem eine halbe Nation ftauns 
te. Es hatte einen Leib von koloſſaliſcher Größe, 
mehrere Köpfe wie fie Raphael zeichnet, neben 
dieſen Furiengeſichter und Hoͤllenfratzen von Breu 
gels Pinſel; der untere Theil dieſer Figur war halb 
Pferd, halb Schwein; Bourguignon und Sneys 
ders malten dieſe Thiere nicht kuͤhner; es war 
mit Blumen von Segers Kolorit ausgeſchmuͤckt; 
und hatte Adlersfluͤgel von Hundekoeter, 
Theile von wahrer Schoͤnheit, Meiſterſtuͤcke der 
erſten Größe — aber das Ganze war eln Ungeheuer. 
Indeſſen laͤßt auch der Kenner, der Mann von 
feinerm Gefühl ſo ein Ding nicht ungeſehen, und 
zollt dem Urheber auch unterm Lächeln Bewunde— 
rung. Betrachte ich die Schönheiten der Raͤu— 
ber: ſo ehre ich das Talent des Verfaſſers, 
bedaure ihn aber ſelbſt, daß er nicht fuͤr die 
Unfterblichkeit gearbeitet hat. 

Ich erfülle meine Pflicht, das Gute des Bere 
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faſſers anzuzeigen, ſehr gerne; weil ich hierbey 
wahres Vergnuͤgen fuͤhle, da ich Fehler nur ruͤge, 
die zu belehren, die es bedarfen. 


Gleich in der erſten Scene, deren Laͤnge man 
zwar kaum aushaͤlt, ſind einige ſchoͤne Zuͤge: und 
wenn ſchon Franz Moor in der Folge unerträglich 
wird: jo bringt doch feine Intrigue wirklich 
Intereſſe. 


Franz Moor. „Nun ſagt mir einmal — 
„wenn ihr dieſen Sohn nicht euer nennen muͤßtet, 
„ihr waͤret ein gluͤcklicher Mann? 


Der alte Moor, „Stille, o ſtille! da ihn die 
„Wehmutter mir brachte, hub ich ihn gen Him- 
„mel und rief: Bin ich nicht ein gluͤcklicher 
„Mann?“ 


Dicß iſt wirklich ſchoͤn ohne Bilderglanz, eins 
fach, natuͤrlich, wahr, aus den Tiefen der Ems 
pfindung. 


Die dritte Scene zwiſchen Franz und Amalla 
iſt noch intereſſanter, der Dialog wie in oblgen 
und in verſchiedenen folgenden lebhaft. Aber auch 
dieſe, wie die meiſten Scenen des Stuͤckes, iſt 
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zu lang; mehrere Monologen find faft durchaus 
zu groß und unnatürlich; blieben doch gröfkens 
thells bey der Umarbeitung weg. 


Franz. „Du ſiehſt weg, Amalla? Verdien' 
„ich weniger als der, den der Vater verflucht 
„har? 


Amalia. „Weg! ha des liebevollen Vaters, 
„der ſeinen Sohn Woͤlfen und Ungeheuern Preis 
„giebt! Daheim labt er ſich ꝛc. während ſein gro⸗ 
„ßer herrlicher Sohn darbt. — Schaͤmt euch, 
„ihr Unmenſchen! Schaͤmt euch, ihr Schande 
der Menſchheit! — feinen einzigen Sohn! 


Franz. „Ich daͤchte, er haͤtt' ihrer zwey. 


Amalia. Ja er verdient ſolche Söhne zu has 
„ben, wie du biſt. Auf feinem Todbette wird er 
„umfonft die welken Hände aus ſtrecken nach ſei— 
„nem Karl, und ſchaudernd zuruͤckfahren, wenn 
„er die eiskalte Hand feines Franzens faßt. — 
„O es iſt ſuͤß, koſtlich ſuͤß, von deinem Vater 
„verflucht zu werden. 


Franz. „Du ſchwaͤrmſt, meine Liebe, du 
„bit zu bedauern. 
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Amalia. „O ich bitte dich — bedauerſt du 
„deinen Bruder? Nein, Unmenſch, du haſſeſt 
„ihn! du haſſeſt mich doch auch? ꝛc.“ 


Franz. „Allerliebſte Traͤumerinn! wie ſehr 
„bewundre ich dein ſanftes liebevolles Herz! (ihr 
auf die Bruſt klopfend.) Hier, hier herrſchte Karl 
„wie ein Gott in ſeinem Tempel! Karl ſtand 
„vor dir im Wachen, Karl regierte in deinen 
„Traͤumen, die ganze Schoͤpfung ſchien dir nur 
„in dem Einzigen zu zerfließen, dem Einzigen wie 
„derzuftralen, dem Einzigen dir entgegen zu toͤ⸗ 
nnen. ꝛc. 


Herrſchte durch das ganze Schauſpiel dleſer 
edle natuͤrliche Ton, wie groß wäre das Verdienſt 
des Verfaſſers! 


Der Anfang der 3ten Scene des zweyten Auf⸗ 
zugs iſt ruͤhrend. i 


Amalia trift den alten Moor traͤumend von 
Karln an. 


Der alte Moor. (halb wach.) „Er war nicht 
„da? Druͤckt' ich nicht ſeine Haͤnde? Garſtiger 
„Franz! willſt du ihn auch meinen Traͤumen 
„entreißen? ꝛc.“ 
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Amalia, „Wie ift euch? Ihr ſchlieft einen 
„erquickenden Schlummer.“ 


Der alte Moor. „Mir traͤumte von meinem 
„Sohne. Warum hab' ich nicht fortgetraͤumt? 
„Vielleicht haͤtt' ich Verzeihung erhalten aus ſei⸗ 
„nem Munde.“ 


Amalia. Engel grollen nicht — er 
„verzeiht euch. (Faßt feine Hand mit Weh⸗ 
„muth.) Vater meines Karls! ich ver⸗ 
„zeih euch.“ 


Der alte Moor. „Nein meine Tochter! die 
„Todtenfarbe deiner Wangen zeuget wider dein 
„Herz. Ich brachte dich um die Freuden deiner 
„Jugend — o fluche mir nicht. ꝛc.“ 


Amalia. „Die Liebe hat mich nur einen Fluch 
„gelehrt. Dieſen, mein Vater. (Sie kuͤßt ſei⸗ 
ne Hand mit Zaͤrtlichkeit,) 


Dergleichen Stellen nähern ſich wirklich der ers 
habenen griechiſchen Einfalt, und ſind unendlich 
ſchaͤtzbarer als die bilderſtrotzende Sprache, die 
die Leidenſchaft nicht kennt. 


Das Lied in dleſer Scene, das bey der Vor⸗ 
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ſtellung wegblieb, vermuthlich, weil die Schaus 
ſpielerinn nicht ſingt, iſt ſehr ſchoͤn. Ich ſetz 
es hieher. 


Andromachens und Hektors Abſchied. 


Andro mache. 

Willſt dich, Hektor, ewig mir entreißen, 
Wo des Anaciden mordend Eiſen | 
Dem Patroklus ſchrecklich Opfer bringt? 
Wer wird kuͤnftig deinen Kindern lehren 
Speere werfen und die Goͤtter ehren, 

Wenn hinunter dich der Kanthus ſchlingt? 


Hektor. 

Theures Weib, geh, hol' die Todeslanze, 
Laß mich fort zum wilden Kriegestanze, 
Meine Schultern tragen Ilium; 

Ueber Aſtyauax unfre Götter! 
Hektor faͤllt, ein Vaterlandserretter, 
Und wir ſehn uns wieder im Eliſium. 


Andromache. 


Nimmer lauſch' ich deiner Waffen Schalle, 
Einſam liegt dein Eiſen in der Halle, 
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Priams großer Heldenſtamm verdirbt! 

Du wirſt hingehn, wo kein Tag mehr ſcheinet, 
Der Cocytus durch die Wuͤſten weinet, 

Deine Liebe in dem Lethe ſtirbt. 


Hektor. 


All mein Sehnen, all mein Denken 
Soll der ſchwarze Lethefluß ertraͤnken, 
Aber meine Liebe nicht! — 
Horch! der Wild raßt ſchon an den Mauren — 
Guͤrte mir das Schwert um, laß das Trauren, 
Hektors Liebe ſtirbt im Lethe nicht! 


Einer der ſchoͤnſten Züge des Stuͤckes iſt das 
Wort der Amalia, als ſie den Namen Franz auf 
dem von Herrmann gebrachten Schwerte lieſt, 
und Karls Hand zu erkennen glaubt. 


„Heillger Gott! es iſt ſeine Hand. — Er 
hat mich nie geliebt. 
(ſchnell ab.) 


Wer kann aber folgendes anhören? 


Franz. „Reſzt meinen Grimm nicht. Ich 
„verlaß euch im Tode! —“ 
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Der alte Moor. „Scheuſal! Scheuſal! ſchaff 
mir meinen Sohn wieder!“ (fährt aus dem 
Seſſel, will Franzen an der Gurgel greifen, der 
ihn zuruͤckſchleudert. ) 

Franz. „Kraftloſe Knochen, ihr wagt es — 
„perbt, verzweifelt!“ 

Die erſte Scene des dritten Aktes iſt deſſelben 
Inbalts wie die dritte des erſten. Nur iſt Fran⸗ 
zens Ton anders, weil er jetzt Herr iſt. Auch in 
dieſer Scene ſchlaͤgt ihn Amalia, welches nicht die 
vortheilhafteſte Wiederholung iſt. Doch in der 
neuen Ausgabe blieb die erſte Maulſchelle weg. 
Die Entdeckung Herrmanns, daß Karl und ihr 
Oheim leben, macht gute Wirkung; die Scene 
iſt kurz; der Dialog vortrefflich. 

Die Erzaͤhlung des Romans von Koſins⸗ 
ky giebt zu einem ſehr ſchoͤnen Zuge Anlaß. 
Das Wort: „Ich muß ſie ſehen, auf!“ iſt ein 
herrliches großes Wort, das Reſultat unbegrenzs 
ter Empfindungen. Aber mit dieſem Worte haͤrte 
ſich die Scene ſchließen ſollen. Das folgende lſt 
noch ſchwaͤcher als das bekannte des Seneka: Mic 
mare et terras vides, ferrumque et ignes etc. 


) Der ihm entſpringt, nach der zweyten 
Auflage: und das letzte von Franz blieb weißlich weg. 
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Schloßhof giebt der Dichter in der erſten Ausgabe 
trefflich und ruͤhrend. 


Ich möchte den ganzen Auftritt zwiſchen Karin 
und Amalien hler abſchreiben; aber meine Leſer 
kennen ihn — er iſt ſehr ſchoͤn — nicht der ſchön⸗ 
fie, aber vielleicht der vollkommenſte, weil man 
nicht wohl etwas darin ſtreichen kann. Die dar— 
auf folgenden Scenen zwiſchen Franz und Daniel 
find von guter Wirkung, ſchildern Franzens See: 
lenruhe im hohen Grade. Der Dichter hat eine 
große Situation verfehlt, die Zuſammenkunft 
Karls und Franzens. Freylich wuͤrde die Schwie⸗ 
igkeit aͤußerſt groß geweſen ſeyn: aber es forderte 
weiter nichts, als einen gelungenen Zug ſeines 
Meiſterpinſels. 


O daß die vierte Scene dieſes vierten Aktes ges 
blieben wäre, wie fie in der erſten Ausgabe war! 

Hier iſt's, was mich vorzüglich rührt. 

Amalia. „Wie beneid' ich ihre Amalia!“ 


Moor. O ſie iſt ein ungluͤckliches Maͤdchen, 
„ ihre Liebe iſt für einen, der verloren iſt, und wird 
„ewig niemals belohnt.“ 
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Amalia. „Sagt man nicht, es gebe eine 
„beſſere Welt, wo die Traurigen ſich freuen und 
„die Liebenden ſich wieder erkennen? 


Moor. „Ja eine Welt, wo die Schleyer 
„wegfallen, und die Liebe ſich ſchrecklich wieder 
„findet — Ewigkeit heißt ihr Name — meine 
„Amalia iſt ein ungluͤckliches Mädchen,“ 

Amalia. „Unglücklich, und fie lieben.“ 

Moor. „Ungluͤcklich, weil fie mich liebt! 
„Wie? wenn ich ein Todtſchlaͤger waͤre? Wle 
„mein Fräulein, wenn ihr Geliebter ihnen für 
„jeden Kuß elnen Mord aufzaͤhlen koͤnnte? Wehe 
„meiner Amalia! ſie iſt ein unglückliches Maͤd⸗ 
„chen!“ 

Amalia. (froh aufhuͤpfend.) „Ha! wie bin 
„Ich ein gluͤckliches Mädchen! Mein Einziger ift 
„Nachſtral der Gottheit, und die Gottheit iſt 
„Huld und Erbarmen! Nicht eine Fliege konnte 
„er leiden ſehen — ſelne Seele iſt ſo fern von 
„einem blutigen Gedanken, als fern der Mittag 
„von der Mitternacht. 


Moor. (kehrt ſich ſchnell ab, in ein Gebuͤſche 
blickt ſtarr in die Gegend.) 
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Die Entdeckung des alten Moors in der Hoͤhle 
von feinem Sohne in den letzten Scenen des vier 
ten Aufzugs iſt von großer Wirkung. Es iſt ein 
ſchauerlicher Auftritt. Die Ruͤhrung entſteht noch 
mehr aus der Sache ſelbſt, als aus der dichteriſchen 
Behandlung. Denn neben den wahren natuͤrli— 
chen Schönheiten kommt wieder viel uͤbertriebenes 
vor; ſogar elne der ſchoͤnſten und rührendfien 
Stellen wird mit einem Zuge beſchloſſen, der 
freylich dem Scheine nach erhabener als das vor— 
hergehende, im Grunde aber nichts als Schwulſt iſt. 


Moor. „Steh auf, Schweizer! und rühre 
„dieſe heilige Locken an! (er führt ihn zu feinem 
Vater und giebt ihm eine Locke in die Hand) 
„Du weißt noch, wie du einsmal jenem boͤhmi— 
„ſchen Reuter den Kopf ſpalteteſt, da er eben den 
„Saͤbel über mich zuͤckte, und ich athemlos und 
„erſchöͤpft von der Arbeit in die Knie geſunken 
„war? Dazumal verhieß ich dir eine Belohnung, 
„die koͤniglich wäre; ich konnte dieſe Schuld Biss 
„her niemals bezahlen. Schweizer, fo iſt 
„noch kein Sterblicher geehrt worden 
„wie du! — Raͤche meinen Vater. 


Horten wir dieß letztere aus dem Munde eines 


192 


großen ruhmvollen Menſchen, der eines Volkes 
Retter waͤre, und einem edlen erhabnen Freunde 
die Rache ſeines Vaters vor den Augen einer wei» 
nenden oder bebenden Nation empfiele — dann 
waͤre es eine der erſten Schoͤnheiten, dle je ein 
glücklicher Dichter der Eingebung feiner Muſe 
dankte. Auf den Lippen Moors iſt es falſch. Wir 
glaubens nicht, koͤnnen uns auch nicht taͤuſchen, 
es zu glauben. So ſehr koͤnnen alle Erhabnen, 
Unſterblichen nicht vor uns verſchwinden, daß es 
uns wahr ſey, wenn ein Raͤuberhauptmann zu 
einem Raͤuber ſagt: 


„So iſt noch kein Sterblicher geehrt 
„worden, wie du!“ 


In den Augen Moors ſelbſt iſt es nicht einmal 
wahr; es ſey denn, man nehme an, daß er 
durchaus ein Bramarbas oder Dongquixot bleibe. 


Man moͤchte wegen der elnzigen erſten Scene 
des sten Aufzugs dem Verfaſſer den Gedanken ver⸗ 
zeihen, ein ſo ſcheußliches Ungeheuer als Franz 
iſt, auf die Schaubuͤhne zu bringen. In der 
ſchwaͤrzeſten Mitternacht von den Geſpenſtern feiner 

Laſter 
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Laſter aufgepeitſcht, von allen Schreckniſſen einer 
nahen verzweiflungsvollen Ewigkeit umgeben, von 
allen Qualen eines raͤchenden Gewiſſens ergriffen 
und hin und her geſchleudert, erſcheint Franz 
Moor, ſucht Zuflucht in der Helle angezündeter 
Lichter, in dem ſtraſenden Anblick eines ehrlichen 
Bedienten, in Trugſchluͤſſen, die fein gepreßtes 
Herz nicht erleichtern koͤnnen. Schauer durchlief 
die Adern der Zuſchauer bey dieſem Auftritte. Die 
Staͤrke der dichteriſchen Darſtellung, und das 
Spiel Iflands wirkten gleich maͤchtig. Dieſe 
einzige Scene rechtfertigt den Dichter wider jeden 
Vorwurf, den man feinem moraliſchen Gefühl der 
Raͤuber wegen machte. Es iſt in dieſem Stüde 
des Sittenlehrens und Predigens nur zu viel. 
Selne Fehler ſind wider die Natur der Schau— 
bühne; feine Abſichten find die beſten. Auch dieſe 
Scene Ift bey all ihren Schönheiten zu lange, und 
hat wieder viel uͤberſpanntes. Der Traum von 
Franz Moor iſt fürchterlich, ſchrecklich wirkend; 
aber wird ihn Franz Moor in feiner Lage fo ums 
ſtäͤndlich erzählen? Man müßte dieſe Erzählung 
hier nicht als Erzählung nehmen, ſondern als ein 
wirkliches gegenwaͤrtiges Geſicht der Phantaſie, 
ſonſt hat es keine Ape Denn iſt 
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Franz noch bey ſich, ſo erzählt er ſolchen Traum 
nicht; hat ihn Verſtand und Geiſtesgegenwart 
verlaſſen, ſo iſt ihm das Gedaͤchtniß ſo treu nicht, 
kann das Vergangene fo wohlgeordnet, weitläus 
fig und richtig nicht wiedergeben. 


Der Paſtor Moſer blieb bey der Vorſtellung 
weg. Dieß iſt beſſer als die Veraͤnderung des 
Moͤnchen im Walde in einen Kommiſſair, der eine 
jaͤmmerliche Figur fpielt. Mit dem Paſtor Mo⸗ 
fer verlleren wir aber einige Züge von der hoͤchſten 
theakraliſchen Schoͤnheit. Hier ift das Ende den 
Unterredung zwiſchen ihm und Franzen. 


Franz. „Sag mir, was iſt die groͤßte Suͤn⸗ 
„de, und die ihn am grimmigſten aufbringt? 


Moſer. „Ich kenne nur zwey. Aber fie wer | 
„den nicht von Menſchen begangen, auch 
„ahnden fie Menſchen nicht, f 


Franz. „Dieſe Zweys — 


Moſer. (ſehr bedeutend) „Vatermord 
„heißt die eine, Brudermord die andre — 
„Was macht euch auf einmal ſo bleich? 
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Franz. „Was Alter? Stehſt du mit dem 
„Himmel oder mit der Hoͤlle im Buͤndniß? Wer 
hat dir das geſagt? 


Moſer. „Wehe dem, der ſie beyde auf dem 
„Herzen bat! Ihm wäre beſſer, daß er nie gebo⸗ 
„ren wäre! Aber ſeyd ruhig, ihr habt weder Va— 
„ter noch Bruder mehr! 


Franz. „Ha! — was? kennſt du keine druͤ⸗ 
„ber? Beſinne dich nochmals — Tod, Himmel, 
„Ewigkeit, Verdammniß ſchwebt auf dem Laut 
„deines Mundes — keine einzige druͤber? 


Moſer. „Keine einzige drüber, 


Franz. (fällt in einen Stuhl.) „ Zernichtung! 
„Zernichtung! 


Moſer. „Freut euch, freut euch doch! preißt 
„euch doch gluͤcklich! — Bey allen euren Graͤueln 
„ſeyd ihr noch ein Heiliger gegen den Watermdrs 
„der. 


Des Raͤubers Moor Erklärung vor feinem Das 
ter, daß er fein Sohn Karl ſey, Franzens Ges 
N 2 
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richt, Amaliens letzter Auftritt, und des Raͤuber⸗ 


hauptmanns Entſchluß, einen Beduͤrftigen mit 
Hingebung ſeines Lebens vom Clend zu retten, 
find ruͤhrend und erreichen eine hohe Stufe thea⸗ 
traliſcher Wirkung. Und hiermit will ich die Be⸗ 
urtheilung dieſes Stuͤckes ſchließen. Jeder, der 
gebildetes Gefähl hat, wird in dieſem Schauſpiel 
noch weit mehr Schönheiten, beſonders in den 
zwey letzten Aufzuͤgen, und weit mehr Fehler fin⸗ 
den als ich hier anzeigte. Den Werth deſſelben 
zu beſtimmen, denk ich, iſt genug geſagt. Nur 
will ich am Ende das herrliche Lied Moors aus 
der erſten Scene des 4ten Aufzugs, das bey der 
Borftellung wegblieb, noch ganz herſetzen. Nie 
ſah ich an einem Kunſtwerke zwiſchen ſo vlelen 
und ungeheuren Mängeln fo vorzuͤgliche und große 
Schönheiten; nie hab ich das Vergnügen, Schoͤn⸗ 
heiten zu bewundern, fo unvollkommen genoſſen. 


Das 
Decipimur specie recti: brevis esse laboro, 
Obscurus fio: sectantem laevia, nervi 
Deficiunt animiquè: professus grandia, turget, 
war das Schickſal des Verfaſſers, iſt das Schick⸗ 
ſal aller, die bey allen glaͤnzenden Geiſtesgaben 
Erfahrung, und lange Uebung nicht daruͤber hin⸗ 
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weggeſetzt haben. Ich bitte den Dichter der 
Räuber zu bedenken, daß edler Ausdruck, natuͤr⸗ 
liche Einfalt, Reinlgkeit, Rundung und Wohle 
klang der Sprache, ſchoͤner Vers, einfache Hand: 
lung, zweckmaͤßige Charaktere, Wahrheit ohne 
Prunk, erſchoͤpfende Kuͤrze, Wohlſtand, ſittliche 
Beſcheidenheit, Eigenthum ohne ſichtbare Nach⸗ 
ahmung, gluͤckliche Anwendung des ſchon Vor— 
handnen, Fellung und Glaͤttung jeder Zeile, Ge— 
ſetze aus der Natur der Sache, Grazie, mit einem 
Worte, daß Schoͤnheit — Vollkommenheit keine 
Kleinigkeiten ſind. 


Von den Näubern kenne ich zwey Beurthellun⸗ 
gen. Die in der allgem., deutſchen Bibliothek und 
eine franzoͤſiſche. Jene ift ein Machtſpruch, wie 
die meiſten Urtheile dieſes Werks, ohne Beweiſe, 
ohne Belehrung, ohne Erklaͤrung. 


Die Zweyte ſiehe Pot Pourri volume I. 
No. 12. p. 368. Der Urtheiler hat das Stuͤck 
weder geſehen, noch geleſen; was er davon an— 
führt, ſoll aus einem geiſtvollen Schreiben 
ſeyn. Aber auch der Vriefſchreiber muß entweder 
in jenem Falle, oder der deutſchen Sprache nicht 
kundig ſeyn. Er ſagt: On y voit sans emotion 
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sur la moindre altercatien le fils empoisonner le 
pere, le frere assassiner son frere. 


Hiervon ſah und las ich wirklich nichts. 


„La Noblesse ny a point paru.“ 


Hieraus ſieht man, daß auch des Briefſchrei⸗ 
bers Nachrichtgeber die Sache nicht weiß. 


Dem, der ſchweigt, kann man Unwiſſenheit 
verzeihen; aber Urtheile von Dingen in der Welt 
bekannt zu machen, die man gar nicht kennt! 


Was foll ich erſt von folgendem ungereimten 


Schluß ſagen? 


„Il est surprenant qu'une ville si longtems 
renommee pour la beauté de ses spectacles, 
aye laisse sitöt corrompre son goüt. 


Iſt denn der Adel, der, wie der Verfaſſer 
glaubte, bey der Vorſtellung nicht erſchien, und 
dadurch den ſchlechten Werth des Schauſpiels nach 
ſeinem Sinne zu erkennen geben wollte, nicht ein 
wichtiger Theil der Stadt, der die Schauſpiele 
beſucht? Und iſt dieß Beweiß, daß der Geſchmack 
von Mannheim verdorben iſt, wenn der letzte Pö⸗ 
bel, der die Henkersgeruͤſte umgiebt, einem Schau⸗ 
ſpiele ſeinen Beyfall giebt? 


* 
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„Comment peut on prendre pour succes 
le suffrage du peuple? il entoure aussi les 
echaffauts“ ſagt der Rezenſent. Und fogar 
der Poͤbel ſoll nach dem Verfaſſer nur aus fluͤchtl⸗ 
gem Vorwitze zugelaufen ſeyn, und dem Schaus 
ſpiele bald Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 


Ce nest quune curiositè passagere, en- 
core quelques Representations de cing heu- 
res et le Parterre fera lui meme justice etc. 


Welche Schlußfolgen! 


Der Beyfall des Poͤbels iſt unbedeutend, ſagt 
der Rezenſent, der Adel war nicht bey der Vor— 
ſtellung. Nur ein vorübergehender Vorwitz vers 
urfachte den Zulauf. 


Und dennoch iſt der Geſchmack von Mannhelm 
verdorben! 


Mich duͤnkts, wenn ein ſchlechtes Stuck geges 
ben wurde, kennte man zur Ehre Mannheims 
nicht mehr fangen, als: Leute von Stande (dieß 
verſteht doch Rezenſent unter dem Adel, denn 
font iſts wahrer Unſinn was er ſagt) giengen 
nicht hinein, und der Poͤbel ſelbſt wirds nur ei⸗ 
nigemal ſehen moͤgen. 
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Aus den Schluͤſſen dieſes Rezenſenten folgte 
ganz offenbar, daß der Geſchmack von Paris in 
den bluͤhendſten Zeiten feiner Buͤhne verdorben ges 
weſen waͤre. 


Le theatre francais, ſagt er, a aussi une 
mauvaise comedie dont Cartouche est le heros 
et le sujet, mais on ne larepresente pas. 


Nein jetzt nicht, aber im Jahr 1721 den 21. 
Oktbr. wurde ſie vorgeſtellt. Die Ungeduld des 
Parterres, dieſes erbaͤrmliche Luſtſpiel zu ſehen, 
war ſo groß, daß die Schauſpieler das erſte Stuͤck: 
Eſop am Hofe nicht endigen konnten. Man 
mußte es unterbrechen, und dem Geſchreye des 
Parterres nachgeben, das immer Kartuſch rief. 


Nein, ſo etwas erlebten wir in Mannheim 
nicht. Der Poͤbel hat hier eine zu ſchwache Stim⸗ 
me. Poͤbel und Parterre ſind hier nicht einerley. 
Die Einrichtung iſt fo gemacht, daß Adel und 
Buͤrger im Parterre ſowohl als in den Logen ſich 
vertheilen. Auch giebt der Stand den Grad der 
Einſicht nicht. 


Das ſchoͤne Stuͤck Les voleurs oder Cartou- 
che wurde dreyzehnmal auf der Schaubühne vor⸗ 
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geſtellt, ohne die Vorſtellungen zu zählen, die 
von einem noch weit ſchlechtern unter demſelben 
Titel auf dem Italieniſchen Theater in Paris ge⸗ 
geben wurden. ) 


Das allerabgeſchmackteſte iſt der Vergleich der 
Rauber und des franzöfifchen Kartuſches. Sie 
haben ſo viel Aehnlichkeit, als ein Gaſſenlied und 
Crebillons Katilina. Aber ſo armſeliges Gewaͤſche, 
wie dieſer Rezenſent über die Räuber machte, wird 
noch vieles in Deutſchland geleſen und ſtimmt den 
Ton in manchem Publikum. Eben da ich 
mein Manuſeript in den Druck geben will, er— 
halte ich noch eine Beurtheilung der Raͤuber, im 
Wuͤrtembergiſchen Repertorium, worin viel Scho⸗ 
nes und Wahres geſagt wird. Karl Moor wird 
aus einem andern Geſichtspunkt als hier betrach⸗ 
tet; Amalia gefaͤllt dem Rezenſenten weniger. 
Mich duͤnkts, es ſey mehr Rezenſion eines Kor 
maus als eines Theaterſtuͤckes. Auch verfaͤhrt 
der Verfaſſer mit dem Dichter einigemal ſehr un⸗ 
gerecht. Z. B. Von Amalia, ſagt er, laͤßt ihr 
Geliebter bis zur letzten Zeile des dritten Aktes 


) Siebe Dietionnaire portatif des Theatres eto. 
4 Paris. 1754. Cartouche, 
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kein halbes Wörtchen fallen“ Gleich im erſten, 
als Moor das erſtemal erſcheint, ſagt er zu Spie⸗ 
gelberg: „Im Schatten meiner väterlichen Haine, 
in den Armen meiner Amalia lockt mich ein edler 
Vergnuͤgen.“ Als Moor das drittemal auf der 
Schaubühne erſcheint, kommt ſchon das große 
Wort: „ich muß fie ſehen.“ Dieß tft von uns 
endlich größerer Wirkung, als wenn er vorher 
vieles von ihr geſagt haͤtte. Hier erhaͤlt das 
Stuͤck, wie der Rezenſent ſelbſt bemerket, neuen 
Schwung. N 


Tiefe Stille. 
Moor. (nimmt dle Laute nnd ſpielt.) 


Brutus. 


Sey willkommen, friedliches Gefilde, 
Nimm den letzten aller Römer auf, 
Von Phllippt, wo die Mordſchlacht brüllte, 
Schleicht mein gramgebeugter Lauf. *) 
Kaßius, wo biſt du? — Rom verloren! . 

Hingewuͤrgt mein bruͤderliches Heer, 
Meine Zuflucht in des Todes Thoren! 
Keine Welt fuͤr Brutus mehr. 


„) Ein gramgebeugter Lauf, der ſchleicht! _ 
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Caͤſar. 


Wer mit Schritten eines Niebeſiegten 
Wandert dort vom Felſenhang? — 

Ha! wenn meine Augen mir nicht lügten? 
Das iſt eines Roͤmers Gang; — 

Tyberſohn! von wannen deine Reife? 
Dauert noch die Siebenhuͤgelſtadt? 

Oft gewelnet hab’ ich um die Waiſe, 
Daß ſie nicht mehr einen Caͤſar hat. 


Brutus. 


Ha! du mit der drey und zwanzigfachen Wunde! 
Wer rief Todter dich ans Licht? 

Schaudre ruͤckwaͤrts zu des Orkus Schlunde, 
Stolzer Weiner! — triumphire nicht! 

Auf Philippi's eiſernem Altare 
Raucht der Freyheit letztes Opferblut; 

Rom verrdchelt uͤber Brutus Bahre, 
Brutus geht zu Minos — kreuch in deine 

Flut! 


Caͤſar. 


O ein Todesſtoß von Brutus Schwerte! 
Auch du — Brutus — du? 
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Sohn — es war dein Vater — Sohn — die 
Erde 
Mär gefallen dir als Erbe zu; 
Geh — du biſt der groͤßte Roͤmer worden, 
Da in Vaters Bruſt dein Eiſen drang, 
Geb und heul es bis zu jenen Pforten: 
Brutus iſt der groͤßte Roͤmer worden 
Da in Vater Bruſt ſein Eiſen drang; 
Geh — du weiſts nun, was an Lethe's Strande 
Mich noch bannte — 
Schwarzer Schiffer ſtoß vom Lande! 


Brutus. 


Vater halt! — im ganzen Sonnenrelche 
Hab ich einen nur gekannt, 
Der dem großen Caͤſar gleiche; 
Dieſen Einen haft du Sohn genannt. 
Nur ein Caͤſar machte Rom verderben, 
Nur nicht Caͤſar mochte Brutus ſtehn, 
Wo ein Brutus lebt, muß Caͤſar ſterben, 
Geh du linkwaͤrts, laß mich rechtwaͤrts gehn. 


Wie nahe ift 


die deutſche Bühne 


ihrem Zwecke? 


Vorgeleſen bey der deutſchen gelehrten 
Geſellſchaft. 


0 1 den blühendſten Zelten der franzöoͤſiſchen Litte— 
ratur, da man die dramatiſche Dichtkunſt auf dem 
höchften Gipfel der Vollkommenheit glaubte, ward 
von einem beruͤhmten Redner ) die Frage aufs 
geſtellt: ob die Schaubuͤhne eine Schule guter 
Sitten ſey? Er behauptete; ſie koͤnnte es ihrer 


) P. Poree. 
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Natur nach, und ſollte es ſeyn; fie wäre es aber 
bey weitem nicht; Theaterdichter, Schauſpieler 
und Publikum truͤgen mehr bey, durch die Schau⸗ 
ſpiele die Sitten zu verderben als zu beſſern. 

Ludwig Riccoboni, der verſchiedne Schriften 
uͤber die Bühne herausgab, und bis in ſein drey 
und funfzigſtes Jahr Schauſpieler war, verließ 
endlich, aus Achtung fuͤr dle guten Sitten, die | 
Bühne und legte im Jahr 1743 der Kaiferinn 
von Rußland *) einen Plan zur gaͤnzlichen Uns 
ſchaffung der franzoͤſiſchen Bühne vor, 8 

Er verwarf alle Stuͤcke, die er den guten Sit, 
ten nachtheilig hielt. Nur 28 Trauerſpiele 
ſchienen ihm wuͤrdig, beybehalten zu werden ; und 
unter dieſen müßten noch 12 umgearbeitet und in 
Betreff ihres ſittlichen Werthes weſentllch verbeſ⸗ 
ſert ſeyn. 

Im Vorbeygehen geſagt: von dieſen 28 Stuͤ⸗ 
cken, die in der glaͤnzendſten Epoche der Theater: 
muſe als vortreffliche Kunſtwerke anerkannt waren, 
wird keines mehr auf den meiſten ee 


lands vorgeſtellt. 
— BERGEN, BET —— 1 
*) Eliſabeth II. 
*) De la Reformation du Theatre par Louis 
Riccoboni 1743. 
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Unter den Luſtſpielen fand er nur fünf, 
die unverändert bleiben, und fünf, die gereinigt 
werden könnten. g 


Seit Einführung des welnerlichen Luſtſpieles, 
des ruͤhrenden meraliſchen Drama, wodurch die 
Bühne oft beynahe in einen Predigtſtuhl verwan— 
delt wird, hat die Mißhandlung guter Sitten 
auf den Schaubuͤhnen ein Merkliches zugenoms 
men. Machten die Zuschauer Forderungen wie 
jener Redner, und kätten die Schauſpieler fo zar⸗ 
tes Gefuͤhl für Sittlichkeit, wie Riccoboni, jo 
ſtünden alle Bühnen Deutſchlands und vielleicht 
aller Nationen öde. Und wo liegt die Quelle Dies 
ſes Uebels? Wer ſollte es glauben? Die Moral 
ſelbſt die Veranlaſſung dieſer Sittenloſigkeit zu 
werden. Nachdem man nur hie und da gleichſam 
aus Verſehen die Tugend entweihte, fo machte 
man nun die Tugend ſelbſt zur Kupplerinn der fal⸗ 
ſchen Tugend, und des Sittenverderbniſſes. Es 
erhoben ſich Schriftſteller, die zum Hauptzwecke 
der Buͤhne dle Tugend aufſtellten, und auf Ko⸗ 
ſten des Geſchmackes und der Tugend tugendhafte 
Menſchen darſtellen, wie ſie in der Natur nicht 
find, nicht ſeyn können, nicht ſeyn ſollen. 


Machen nicht täglich Stucke in dieſem Ge⸗ 
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ſchmacke ihr Gluͤck blos durch die Wichtigkeit des 
moraliſchen Zweckes, durch den Prunk einer erha⸗ 
benen, oder durch den Schimmer einer falſchen 
Sittenlehre? Sie uſurpiren, wenn ich mich dle⸗ 
ſes fremden Wortes bedienen darf, das Recht der 
Muſe, die nur durch Thellnahme erweckende Dar⸗ 
ſtellung der Natur gefaͤllt. Sie greifen das menfch- 
liche Herz durch Mittel an, die fie keine Mühe 
koſten, mit den Waffen der Tugend, weil ſie 
wiſſen, daß auch der verderbteſte Menſch die an⸗ 
dern um ſich her gut und tugendhaft wuͤnſchet. 
Sie bedecken dle Armuth Ihres Talents mit dem 
ſtralenden Gewande der Sittenlehre, und ſtellen 
ungeſtraft, geruͤhmt, ſchlechte Denkmaͤler der Kunſt 
und ſittenverderbende Muſter der Tugend auf. 


Das Laſter wird beſtraft, die Tugend belohnt, 
das Publikum weint und laͤrmt Beyfall. Aber 
dieſe Belohnung der Tugend iſt beynahe ohne Aus⸗ 
nahme immer dieſelbe — eine Heurath; dle 
Tugend ſelbſt Empfindeley, uͤbertriebenes Aus⸗ 
kramen moraliſcher Sprüche, und eine unerſchuͤt⸗ 
terliche Standhaftigkeit, Eltern und Vormuͤnder 
zum beſten zu haben. Die Strafen des Laſters 
folgen gewoͤhnlich ſo natuͤrlich, wie ſie in der 

Natur 
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oder wirklichen Welt nicht folgen. Der Beyfall 
iſt im Verhaͤltniß mit dem Werthe des Kunſtwer⸗ 
kes. Dieſer Beyfall, dieſe Thraͤnen elnes gewiſ— 
fen Publikums beweiſen nicht mehr für den Dich 
ter, als die Andacht und die Thraͤnen eines ges 
wiſſen Publikums fuͤr den Exvotomaler beweiſen. 


Es fuͤhrte mich zu weit von meinem Ziele ab, 
wenn ich dieſen Punkt in fein gehoͤriges Licht fette, 
Dieß elnzige muß ich bemerken: Moral kann 
wohl ein entfernter Zweck des Schauſpieldſchters 
ſeyn, aber nie ſein weſentlicher, ſein naͤchſter, ſein 
unmittelbarer. 


Es iſt Pflicht des guten Bürgers, den 
Altar der Tugend nie zu entheiligen. Es iſt 
Pflicht des Schauſpieldichters, alle Darſtellungen 
von Handlungen, alle Ausſchweifungen des Aus- 
druckes zu verwerfen, die den guten Sitten anftös 
ßig ſeyn könnten, Es iſt Pflicht des Schaufpies 
lers, in ſeinem Vortrage den Sitten mit der reln⸗ 
ſten Achtung zu huldigen. Es iſt Pflicht des 
Zuſchauers, weder durch ſchiefe Deutungen dle 
Sittlichkeit zu beleidigen, noch eine Beleidigung 
der Sitten zu dulden, Es iſt Pflicht der Polizey, 
1 D 
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über Dichter, Schauſpicler und Publikum zu was 
chen, daß an Orten, die der Staat zur Veredlung 
feiner Bürger oͤffnet, die Sittlichkeit, des Staates 
edelſte Zierde, nicht entweiht werde. Es iſt ſogar 
der Zweck des Staates, die Anwendung aller 
Kuͤnſte dahin zu leiten, daß dadurch nicht nur 
Tugend, ſondern feine gefaßten Grundſaͤtze, die 
Geſetze und Verfuͤgungen, und alles was ſein 
Werk iſt, Menſchen zu begluͤcken, in der anmus 
thigſten Geſtalt dargeſtellt werde. Auch verſchwi⸗ 
ſtern ſich leicht die reinen Kaſtalinnen mit der reis 
nen Tugend. Aber eine Schule guter Sitten 
zu bilden, iſt nicht weſentlicher und erſter Zweck 
der Künfte und der Schauſpieldichtkunſt fo 
wenig als der Malerey, der Bldhauerkunſt und 
Muſik. 


Wer darf ſagen, daß Sokrat bey Bildung ei⸗ 
ner Graziengruppe, Rubens bey der Schöpfung 
feines unerreichbaren Landſchaftgemaͤldes: der 
ſtürzeunde Wagen, und Goſſec durch ſelne 
ſinnenbezaubernde Jagdſymphonie den Zweck der 
Kunſt verfehlten, weil ihr Kunſtwerk die Tugend 
nicht einflößr? 


Der Zweck der Künfte iſt: Gemuͤther durch 
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dle Reize der Schoͤnhelt zu vergnuͤgen, der Zweck 
der Schaubühne: durch die einnehmendſte Dar⸗ 
ſtellung menſchlicher Leidenſchaften, Sitten und 
Handlungen, zu rühren und zu ergoͤtzen. Der 
Kuͤnſtler, der die Pflicht des Bürgers nicht ver: 
letzt, veredelt den Menſchen. Ein weit hoͤherer 
Zweck, als ihm Lehren der Tugend beyzubringen. 
Der Künfiler, zu feinem hohen Ziele hinan klimmend 
hat mehr Verdienſt, als wer den erſten Zweck 
der Kunſt vernachläßigend, die vollkommen— 
ſte Tugend predigt. Denn wer in Herzen roher 
Menſchen Lehren der Tugend zu ſtreuen ſich be— 
muͤht, der wirft oft guten Saamen auf Felſen, 
oder wenigſtens auf ein ungebautes wildes Erds 
reich. Wie wenig kelmt davon zur erwuͤnſchten 
Frucht! Wer wird mehr mit Moral, wenn ich 
mich fo ausdrucken darf, angepfropft, als das 
rohe Volk, und wer bleibt mehr als daſſelbe, ros 
hes Volk? Wenn auch der waͤrmſte, der unbe— 
ſcholtenſte und reinfte Sittenlehrer (cine jeltne Ers 
ſcheinung) ſeinen ganzen Zweck erreicht: fo macht 
er doch hoͤchſtens nur einen guten, aber noch 
keinen welſen Menſchen. Der Weiſe Ift noth⸗ 
wendig ein tugendhafter Menſch, aber der Tu⸗ 
gendhafte noch lange kein Weiſer. Der blos zur 
0 2 
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Tugend geleitete Menſch übt die Tugend mit Waͤr⸗ 
me und aus guter Abſicht, der Weiſe mit einer 
edeln Begeiſteruug, weil er ihren vollen Werth 
einſieht, und ihre ganze Schoͤnheit fuͤhlt. 
Nicht jeden Stral der Tugend es traͤgt das Auge 
des blos Tugendhaften! Er übt oft Tugend mit 
Vorurtheil; er uͤbt oft um der Tugend willen nur 
feine Tugend, und zur Unzeit, zum Nachtheil 
der Tugend. Aber der Weiſe iſt tugendhaft nach 
dem Zwecke der Tugend; er zelgt ſie in ihrem ſchoͤn⸗ 
ft en Lichte, in ihrer Würde und ganzen Liebenswuͤr⸗ 
digkeit. Wer alſo beytraͤgt, den Menſchen durch 
Vorerinnerung und Veredlung ſeines Gefuͤhles, 
durch Erweiterung und Erhoͤhung ſeines Denk⸗ 
kreiſes, fuͤr jeden Reiz der Tugend empfaͤnglich, 
für jede Ausübung derfeiben welſe zu machen, und 
ihn dadurch auf den hoͤchſten Grad der Kultur zu 
erheben, wer uͤberdieß dieſem Menſchen, den ſo 
viel Elend druͤckt, durch edle Vergnuͤgungen zu 
dieſem Ziele hinanſchwingt: der erzeigt ihm die 
hoͤchſte Wohlthat. Dieſe Wohlthat empfaͤngt das 
menſchliche Geſchlecht vom Kuͤnſtler, der zugleich 
guter Buͤrger iſt. Dieſe Wohlthat giebt eine ge⸗ 
ſchmackvolle Schaubuͤhne in der hoͤchſten Fülle, 
wie im Triumphe. | 

Darum wuͤnſchte ich, die wichtige Frage von 


213 


einem Manne ſcharfſinnigen Kopfes, und reinen 
Geſuͤhls unterſucht und ausführlich beantwortet: 
Erreicht die heutige deutſche Buͤhne den erſten, we— 
ſentlichſten Zweck der Kunſt? 


Bedeutend iſt der Abſtand der heutigen Buͤhne 
von jener vorigen Zeit, wo ſtatt der Muſe eine 
Schanddirne auftrat, um einen barbariſchen Poͤ⸗ 
bel zu beluſtigen. Glaͤnzend erhebt ſich der Unters 
ſchied des heutigen Theaters gegen jenes, wo die 
erſten Stralen der Vernunft und des Geſchmackes 
leuchteten. Preiswuͤrdig find die Verdienſte bes 
ruͤhmter Männer, welche die deutſche Schaubuͤhne 
gaͤnzlich umſchufen, und mit ſchaͤtzbaren Werken 
ſchmuͤckten. Ich kenne und ſah ſelbſt den größten 
Theil der ausgezeichneten Künfiler auf unſern 
Buͤhnen, deren Name ſich allgemein mit ehren— 
vollem Nachklang verbreitete, und nicht ſelten ſelbſt 
bis ins Ausland drang. Ich bin begeiſtert und 
entzuͤckt von dem Ruhme, zu dem ſich Deutſch— 
lands, und vorzuͤglich Mannheims Schaubuͤh⸗ 
ne aufſchwung, und erſtaune beym Anblicke ihrer 
in ſo kurzer Zeit errungenen Trophaͤen. Aber ſelbſt 
dieſer reizende Anblick des Fortſchrittes der drama⸗ 
tiſchen Muſe regte in mir die Begierde, auch 
den Weg zu überſchen, den fie noch vom Ziele 
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ſelbſt abſteht. Ihr Ziel ift ihr eigner Wunſch — 
Vollkommenheit. Die Schaubuͤhne iſt eine dffent« 
liche Stiftung, ein Tempel, den der Staat der 
Kunſt errichtet. Der Staat macht alſo die erſte 
Foderung, daß fie ein Tempel des Geſchmackes 
ſey. Iſt der Zeitpunkt gekommen, daß man die 
Frage aufſtellen kann: Iſt die Schaubühne eln 
Tempel oder eine Schule des Geſchmackes? Dem 
ſey wie ihm wolle, die Eroͤrterung dieſer Frage 
iſt der Schaubuͤhne wichtig und kann ihr nur nuͤtz⸗ 
lich ſeyn. Sie iſt aber von großem Umfang und 
zerfaͤllt in ſehr viele Theile. Nur die Erforſchung 
einer Menge untergeordneter Fragen beſtimmt die 
Antwort der Hauptfrage. Ich will es verſuchen, 
die erheblichſten Fragen zu beſtimmen, deren Pruͤ⸗ 
fung volles Licht auf den Hauptgegenſtand ſtreuet. 


Ich wagte es ſelbſt, einige zu erforſchen, und 
werde meine Beobachtungen als einen Verſuch aͤch⸗ 
ter Kunſtpruͤfung dem Publikum zu feiner Zeit 
vorlegen. 

Der erſte Blick des Forſchers faͤllt gleich auf 
die Menge der Autoren und Kuͤnſtler der Bühne. 
Iſt nun das Theater eine Schule des guten Ges 
ſchmackes: ſo muß die Beantwortung der fol⸗ 
genden Fragen ganz zu ihrem Ruhme ausfallen. 
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Ehrt Deutſchlands Theater die Kunſt des Thea⸗ 
ters? Erſcheint der Kuͤnſte Schoͤnſte mit den Rei⸗ 
zen der Schönheit? Beſeelt Theaterſchriftſteller 
und Schauſpieler kein andrer Zweck als der Zweck 
der Kunſt? Spendete die Natur ihnen die Ga⸗ 
ben aus, ohne welche fie keine Eingeweihten der 
Kunſt ſind? Hat ſie zum Helligthume der Kunſt 
der hohe Genius gefuͤhrt? Halten ſich die 
Dichter an die Gattung der Schauſpiele, zu wel⸗ 
cher der gute Geſchmack raͤth? Wie verhaͤlt ſich 
der Kalkul dieſer Wahl, nämlich der Trauer: und 
Luſtſpiele zu den Dramen, und dieſer zu jenen, 
der geſchmackvollen Opern zu den nicht ſo ge, 
ſchmackvollen? und welches ſind die Folgen? 
Sind die Stuͤcke, die zur Vorſtellung aufgenom- 
men werden, zuſammen eine wohlgereihte Gallerie 
des Geſchwackes, wie die Antſken in einem Modell⸗ 

ſaale, wo jedem Blicke des Kenners ein Meifters 
ſtuͤck begegnet, das ihn entzuͤckt, während es den 
Nichtkenner in Erſtaunen ſetzt? Oder gleicht die 
Buͤhne mehr einer großen Fabrik, wo jeder Klaſſe 
des Publikums für ihr Geld Waare nach ihrem 
Geſchmacke gegeben wird? Iſt jedes einzelne 
Theaterſtück ein wahres Kunſtwerk, ſchoͤn in allen 
Theilen, ſchoͤner in jedem Theile durch die andern 
und im ganzen vollkommene Schdußheit? Zeug: 
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der große Bilderſaal der deutſchen Bühne vom 
hohen griechiſchen, oder tenieriſchen, oder ſpran— 
gerifchen Style? Iſt auch hier die deutſche Schule 
deutſch? Und muͤſſen wir die Raphael, Corre⸗ 
gio, Titten, Lebrun und Pouſſin der Schaubüͤh⸗ 
ne bey Fremden ſuchen? Suchen mir fie wirk⸗ 


lich, und ſtellen ſie auf unſern Buͤhnen auf, oder 


räumen wir den größten Platz auch ihren Künfte 
lern kleinlichern Geſchmackes? Iſt es in der Re⸗ 
gel, erhabne Meiſterſtuͤcke hier zu ſehen, oder find 
ſie Ausnahmen? Sind unſre Dichter in ihren 
Erfindungen neu? Sind ihre Kompoſitionen nach 
den Geſetzen der Kunſt, das heißt, geſchaffen, 
durch die moͤglichſt vollkommenen Mittel, den Zweck 
der Kunſt zu erreichen? Sind unſre Schauſpiele 
in ihrer Erfindung und Ausfuͤhrung ſo mannigfal⸗ 
tig, als ſie zahlreich ſind? Sind die gezeichneten 
Charaktere wirkliche Beobachtungen der Dichier 
nach der Natur oder Excerpte aus Buͤchern, und 
und den ſchlechteſten Buͤchern der deutſchen Litte⸗ 
ratur, den Romanen? Sind die Thorheiten, 
Leidenſchaften, Sitten, Handlungen, die ungluͤck⸗ 
lichen oder verwickelten Lagen der Menſchen, auf 
der Buͤhne ſo abwechſelnd, wie in der Natur? 
oder ſind hundert und wieder hundert Stuͤcke Guß 
einer Form, Gold und Schlacken aus einer Mine, 
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deren Urſchaͤtze einſt ein großes Genle dem Schoo— 
ße der Natur entwand? Kurz, iſt die Welt unſ⸗ 
rer Schauſpieldichter die wirkliche Welt, darge— 
ſtellt zum Zwecke der Kunſt? Oder iſt ſie oft eine 
Guckkaſtenwelt, durch farbige Glaͤſer gezeigt? Sit 
ſie die Welt gewiſſer Gelehrten, die die Welt nie 
ſehen; die Welt jugendlicher Kopfe, die noch 
nicht ſehen können; die Welt der Schwaͤrmer, 
welche die Welt nur in ihrem Liebllngsrauſche 
ſehen? Wie verhaͤlt ſich der Ausdruck der Dich⸗ 
ter zum Zwecke der Kunſt? Iſt er rein, deutlich, 
paſſend, lebhaft, klaſſiſch ſchoͤn? Iſt der Aus- 
druck des Trauerſpiels fo vom Ausdrucke des Luft: 
ſpieles unterfchieden, wie das Trauerſpiel vom Lufts 
ſpie'e? Hat das Trauerſpiel feine eigne und 
das Luſtſpiel feine eigne Sprache, wie es der 
roͤmiſche Lehrer der Dichtkunſt fodert? Schwingt 
ſich der muͤhſame Vers, oder die bequeme Proſe dem 
Zwecke der Kunſt naͤher? Das iſt: Fließt Vers 
oder Proſa ſanfter, angenehmer, harmoniſcher? 

Malt Proſe oder Rythmus mehr der Phantaſie? 
Iſt Rythmus ſchoͤnklingender als Nicht⸗-Rythmus? 
Oder iſt ein unproſodiſcher Satz mehr Wohlklang, 


als ein bis zur hoͤchſten Schönheit gebildeter Wohl⸗ 


klang? Iſt der Ausdruck der meiſten deutſchen 
Schauſpieldichter von der letzten Gattung? Das 


— 
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ift, nicht nur klaſſiſchrein, deutlich und lebhaft, 
ſondern auch bis zur hoͤchſten Schönheit gebildeter 
Wohlklang? 


In welchem Lichte zeigen ſich unſre kritiſchen 
Schriftſteller? Leiten ſie die Dichter und Schau⸗ 
ſpieler auf die achte Bahn? Kennen fie die Ges 


ſetze der Muſen und die Pflichten der Künftler? . 


Sind ihre Schriften zugleich vortreffliche Theorien 
und edle Kunſtwerke? Glelchen Leſſings Nach⸗ 
folger Leſſingen? Iſt Leſſing ſelbſt muſterhaft? 
Sind dieſe Richter des Parnaß eingeweihte unbe⸗ 
ſtochene Prieſter des Geſchmackes? Erheben ſich 
die Schauſpieler bis zum Genius der Dichtkunſt, 
oder umarmen ſie den Dichter, der, verhoͤhnt 
vom Genius, zu ihnen herabſinkt? Sind die 
Schauſpleler Künfiler? und wenn ein Handwerker 
neben einem Kuͤnſtler ſteht, welches iſt der Nach⸗ 
theil der Kunſt? Sind die Schauſpleler die zwey⸗ 
ten Schoͤpfer ihrer Rollen, oder ſind ſie oft nur 
Inſtrumente, welche die Empfindungen nicht ken⸗ 
nen, die der Dichter durch ſie toͤnen laͤßt? Meſſen 
die Schauſpieler ihre Kraͤfte, wenn ſie nach Rol⸗ 
len ſtreben? Sind die Directeure der Schauſpie⸗ 
ler auch die reichſten an Kenntniſſen, die ſcharfſin⸗ 
nigſten an Urthellskraft, die feinſten an Geſchmack? 


* 
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Kennen die Vorſteher und Entrepreneure der Buͤh⸗ 
nen die Rollen, die fie austheilen, die Stucke, 
die ſie aufnehmen, die Subjekte, die ſie waͤhlen? 
Haben fie eine Wahl? Kennt, ſieht der Schaus 
fpiefer die Menſchen, die er ſpielt? Kommen, auf 
der Bühne, die Geſellſchaften vom guten Tone aus 
Geſellſchaften von gutem Tone? Iſt der Geiſt 
des Ausdruckes im Verſtand des Schauſpielers? 
Fuͤhlt er den Unterſchied eines ſchlechten, eines mit: 
telmaͤßigen, eines guten und eines ſehr ſchoͤnen 
Verſes? Kann er den letzten in ſeiner Staͤrke frem⸗ 
dem Gefuͤhle mittheilen und die andern durch ſeine 
Kunſt erhoͤhen? Iſt klaſſiſche Reinigkeit, Kraft, 
Schönheit und hoͤchſter Wohlklang der Sprache in 
ſeinem Munde immer klaſſiſch reln, immer Kraft, 
Schönheit und hoͤchſter Wohlklang? oder recitirt 
er oft einen Theil des ſchöͤnen Dialogs, und ver: 
ſchlürft den andern, oder verſenkt das Edle 
ins Niedrige, und modelt nach ſeiner Art ins Laͤp— 
piſche, was oft mittelmäßig noch war? Ich will 
alles zuſammenfaſſen: Sind, zur Veredlung der 
kultivirten Menſchenklaſſe, Schauſpieler und Schau⸗ 
ſpielerinnen Modelle des Geſchmackes, in Gang, 
Gebaͤrden, Stellungen, Kleidung, Benehmen, 
Gruppirungen, im richtigen, natürlichen Mus: 
drucke, in angenehmer Beugung des Organs? Mor 
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delle in Wahrheit, Anſtand und Grazie? Gleicht 
auch das Aeußere der deutſchen Bühne einem 
Tempel des Geſchmackes? Erfand jedes Kleid, 
jede Geraͤthſchaft der Bühne der Geiſt des Kos 
ſtu mes? Scherzt die niedliche Mode in den Zu: 
ſchnitten ihres mannigfaltigen Gebrauches? Schei⸗ 
nen ſie von Muſen und Grazien ſelbſt angepaßt 
zu ſeyn, und das gefaͤllige Gepraͤge des Geſchma⸗ 
ckes gluͤcklich zu fuͤhren? Streiten Mechanik und 
Malerey, Bildhauer s und Baukunſt um den Vor⸗ 
zug, die Taͤuſchungen der Dichtkunſt zu foͤrdern? 
Oder machen die meiſten Vuͤhnen noch heut zu 
Tage eine aͤrmliche Figur, und erinnern mit jeder 
Scene und Verwandlung, daß hier nichts Kunſt 
iſt, als die Bewirkung der Einnahme, und nichts 
Natur, als die knarrenden Bretter, die durchloͤ⸗ 
cherten Tuͤcher und die ſchlechtverbrauchten Far: 
ben? Nimmt der Geſchmack auch Ruͤckſicht auf 
den Aufenthalts bezirk der Zuſchauer, auf die Reize 
der Bequemlichkeit, auf die Erfoderniſſe der Ge⸗ 
ſundheit, auf den vergnuͤgenden Anblick der ganzen 
Verſammlung? oder giebt es noch Schaubuͤhnen 
von ſolcher Bauart und Einrichtung, daß die 
verdoppelten Unannehmlichfeiten der Witterungen, 
die unausbleiblichen Beleidigungen der fünf phyſi— 
ſchen Sinne dem moraliſchen Geſchmacksſinne die 
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kleinſten Vergnuͤgungen, die fie nicht tilgen, ſehr 
theuer werden laſſen? 


Auf welcher Stufe des Verdienſtes ſteht das 
deutſche Publikum, wenn man fragt: iſt die deut: 
ſche Schaubuͤhne eine Schule des guten Ges 
ſchmackes? Schallt fein lauter Beyfall dem Kuͤnſt 
ler, wenn er ohne Geraͤuſch mit einem feinen Zuge 
wie durch einen Blitz fein Genie ausſtralen läßt, 
oder wenn er, aus Dürftigkeit des Geiſtes, viel— 
leicht auch aus Kenntniß feines großen Richters 
haufens als niedriger Poſſenreißer auftritt, und 
die Zeiten auf die Buͤhne zuruͤckbringt, wo die 
Wörter: Marktſchreyer und Schauſpieler beynahe 
einen und denſelben Sinn hatten? Aeuſſert der 
Kenner mit Wärme feinen Beyfall, der, wie Ho⸗ 
raz ſagt, den Dichter Goͤttern gleichſetzet, oder 
läßt ers beym kalten Bewundern, wenn ihn keine 
Leidenſchaft zur muthwilligen Verachtung reizt? 
Hat Deutſchland Achtung für feine Künſtler, die 
es bey andern Nationen in Achtung ſetzten? 
Kennt Deutſchland ſeine wahren Kuͤnſtler? Hat 
es einen Preis der Ehre und des Gluͤckes fuͤr das 
hervorragende Verdienſt ausgeſteckt? Welches 
Verdienſt ragt in ſeinem Auge hervor? Das, 
welches es ſelbſt auszuzeichnen weiß, oder das 
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durch Intriguen und Kabalen empordringt? Un⸗ 
terſcheidet es den hohen Kuͤnſtler von dem Tagwer⸗ 
ker, wie die edle Kunſt vom Handwerke unterſchle⸗ 
den iſt? Oder reihet es Dichter und Schauſpieler, 
wie einige Staͤdte noch Maler und Tuͤncher in 
Zünften reihen? Kann bey der Würdigung der 
Perſonen in unſerm Vaterlande das große Talent 
ſich's verzeihen, wenn es ſich der Schauſpieldicht⸗ 
kunſt oder der Schaubuͤhne widmet? Verzeiht 
dem großen Manne das Publikum ſelbſt, wenn 
er darbt, und nicht kluͤger war, etwas eintraͤgli⸗ 
cheres und ehrenvolleres zu ergreifen? Iſt in un⸗ 
ſerm Vaterland die Zahl derer gering und unbedeu- 
tend, welche die Schaͤtze der Kunſt mit Verach⸗ 
tung oder mit Kaͤlte oder als den Gegenſtand eines 
leicht entbehrlichen Spielwerkes anbliden? Sollte 
es noch Menſchen von Anſehen geben, die das 
fuͤr unnuͤtz halten, was der Magen nicht verlangt, 
und der Gaumen nicht gutheiſt, dle das Feld der 
Kunſt vorbeygehen, wie das Thier elne ſchoͤne 
Gegend, wo es kein Futter wittert? Steht 
wirklich die deutſche Nation überhaupt auf dem 
Grade der Kultur, daß ſie den Schoͤpfer eines 
unſterblichen Kunſtwerkes aus Einſicht fuͤr ein 
nuͤtzlicheres Glied des Staates achtet, als den 
gemeinen oder vornehmen Tagloͤhner, det zu 
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deu ſogenannten nothwendigen Beduͤrfniſſen der 
Geſellſchaft beytraͤgt? — — 


Alle Antworten auf alle dieſe Fragen müffen, 
wie geſagt, zum Vortheule der deutſchen Buͤhne 
ausfallen, wenn fie eine Schule des guten Ge— 
ſchmackes ſeyn ſoll. Denn es iſt hier nicht die 
Frage, ob ſie mit manchem edeln Werke, mit 
manchem guten Kuͤnſtler prange, ſondern 
ob ſie mit jedem Kunſtwerke ein Denkmal und 
Modell hoher Kunſt aufſtelle, und im Ganzen, 
nach ihrer Beſtimmung, ein Tempel des Geſchma⸗ 
ckes ſey. Um dieſes Ruhmes ſicher zu ſeyn, darf 
keine Antwort zu ihrem Nachtheile klingen. Göts 
ter und Menſchen verſchmaͤhen jede Mittelmaͤßig⸗ 
keit an Kunſtſachen; wie viel mehr mittelmaͤßige 
Modelle der Kunſt? Des ſcharfſichtigen Keuners 
Auge darf hier nichts ſehen als Vollkommenhelt, 
darf nichts verzeihen, als wenige, kaum merkbare 
Flecken, die nicht der Genies oder Kunſtmangel 
gebiert, ſondern die der Menſch übers 
ſieht. Dieß wird von einem Verſuche des Künfte 
lers, um eine gültige Probe der Kunſt zu ſeyn, 
gefodert: wie viel mehr vom Modelle des Kuͤnſt⸗ 
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der Kunſt und des Geſchmackes? 


Ich waͤhlte mir aus der Menge von Gegen⸗ 
ſtaͤnden, die ich zur Unterſuchuug aufſtelle, nicht 
den unwichtigſten. Große Künftler haben von 
jeher den Aus d ruck, den Styl als einen weſent⸗ 
lichen Theil des Kunſtwerkes angeſehen. Dieſer 
iſt es, der den Werken der Griechen und Roͤmer 
das Gepraͤge der Unſterblichkeit vorzuͤglich aufs 
druͤckte. Ein Werk, worinn der Ausdruck nicht 
klaſſiſch ſchoͤn iſt, halt keine Kunſtſchule für klaſ⸗ 
ſiſch. Schauſpiele, deren Ausdruck nicht klaſſi⸗ 
ſche Schoͤnheit bezeichnet, gehoͤren alſo nicht in 
den Tempel des Geſchmackes, das kt, auf die 
Buͤhne. Es iſt alſo ein bedeutender Gegenſtand, 
den ich berühre, wenn ich von dem Aus drucke 
in unſern Schauſpielen handle. Könnte ich nach 
meinem Wunſche, nach der Erforderniß der Haupt⸗ 
frage meine Aufgabe ſtellen, ſo wuͤrde ich das 
ganze Feld meines Gegenſtandes leicht umfaſſen. 
Wenn von der Buͤhue, als einer Geſchmackesſchule 
die Rede iſt, ſo muß die Frage ſeyn: 


Sieht man auf den Buͤhnen der Deutſchen noch 
Stuͤcke, 
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Stucke, worin der Ausdruck nicht ganz muſter⸗ 
haft iſt? Aber wer wuͤrde dieſe Frage fuͤr 
ernſthaft halten. Ich muß mich fehr bes 
ſchraͤnken; ich muß eine Frage vorbrin⸗ 
gen, die, nicht beantwortet, ſchon an und 
fuͤr ſich zum Nachtheile des deutſchen Theaters 
entſcheidet, und in Hinſicht der Hauptfrage, 
die, ſelbſt zu deſſen Ruhme beantwortet, ſeinen 
Ruhm noch lange nicht auf den Punkt erhebt, 
wo es als eine Schule des guten Geſchmackes 
glaͤnzte. Meine Frage wird indeſſen Nieman⸗ 
den, der unſre Theaterlitteratur kennt, auffallen. 
Man wird vielmehr nach einer fo langen Des 
muͤthigung, worin wir uns neben andern Na— 
tionen ten, ſich freuen, daß jetzt eine Fra⸗ 
ge, das. zu unſrer Ehre aufgeftellt werde, 
wozu wir vor einem halben Jahrhundert noch 
keine Ausficht hatten. 


Hat Deutſchland Schauspiele, worin der 
Ausdruck muſterhaft und klaſſiſch ſchoͤn in 2 
Die Frage ſelbſt, wie Jedermann einſieht, übers 
hebt mich der Muͤhe, eine unzaͤhlige Menge 
Schauſpiele, die auf unſern Nationalbuͤhnen 
täglich aufgeführt werden, zu durchgehen, In 
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der Pruͤfung der vorzuͤglichſten liegt das Urtheil 
der andern. 


Meine Forſchung wird ſich nur uͤber die vor⸗ 
trefflichften Werke der deutſchen Schauſpieldicht⸗ 
kunſt verbreiten, und der Gegenſtand einer an⸗ 
dern Abhandlung ſeyn. 


Nachtrag 
zu Hamlets Unterricht für Schauſpieler. 


Ji müſſet von dem, was ich euch jetzt ſagen 
werde, keine Sylbe verlieren. Ich will, fern 
vom Prunk der Rede, deutlich, und blos bedacht 
ſeyn, euch nuͤtzliche Lehren zu geben. Vor allem 
muͤſſet ihr den Zuſchauer die Verlegenheit merken 
laſſen, worin euch oft Haͤnde, Kopf und Füße 
ſetzen. Wiſſet ihr nicht wo mit den Händen hin: 
ſo haltet die Spitzen der Finger an den Mund, 
bald mit der rechten, bald mit der linken Hand. 
Dieß ſey euch eine Hauptregel gleich Anfangs, 
wenn ihr auftretet. Den Zeigefinger oder auch 
P 2 
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mehrere leget zur Verſtaͤrkung des Aus druckes an 
den Mund, oder wenigſtens auf das Kinn in edeln 
Charakteren. Zu Zeiten koͤnnt ihr die Finger der 
einen Hand betrachten, indem die andre ruht, und 
merkt ihr, daß noch eine Hand unbeſchaͤftigt iſt, 
ſo leget beyde zuſammen, neiget geſchaͤftig das 
Haupt, beſchauet ſie lange, und findet ihr, daß 
die Hausgeſchaͤfte einige Merkmale darauf ließen, 
oder daß ihr die Naͤgel zu beſchneiden vergaßet: 
ſo hat dieſe Gebaͤrde ſchon ihre Wirkung. Im 
Winter iſts natuͤrlich, daß ihr ſie uͤbereinander 
reibet; denn jedermann weiß, daß Theaterkoͤni⸗ 
ginnen nicht im warmen Zimmer ſind. Zwey 
Gebärden find hinreichend, alle mögliche Rollen 
mit Anſtand zu ſpielen. Schlenkert beyde Haͤnde 
zugleich in paraleller Linle hinaus und laſſet fie 
gewaltig auf die Poſchen “) zuruͤckfallen, als haͤttet 
ihr Pauken zu ſchlagen, oder von einem fruchtba⸗ 
ren Felde Vögel zu ſcheuchen, oder als wolltet 
ihr euren Unterthanen klafterweiſe Holz abmeſſen. ““) 
Zur Abwechſelung brauchet zu Zeiten nur einen 
Arm. Leget die Hand auf die Bruſt, dann ploͤtz⸗ 


*) Nach damaliger Mode. 


9 
) Ausgeſpannte Arme einer ordentlich gewachſenen 
Perſon ſollen das Maaß eines Klafters haben. 
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lich hinaus damit, und zur Sicherheit, daß ihr 
fi: jederzeit kraͤftig und mit derſelben Richtung 
nach Hauſe brachtet, werdet ihr bald auf euern 
Kleidern als Denkmaͤler eurer Kunſt abgerlebne 
Raͤume entdecken. Stellet ihr Helden vor, dann 
druͤckt bey jedem Gebrauche der Hand den Ellen⸗ 
bogen dicht in die Seite. Dieß ſteht auch ſchoͤn 
zu jeder andern Rolle. Der Hand ſollet ihr nie 
ihre natürliche Form laſſen. Sie habe zwey Theile, 
einen Daumen und vier zuſammengedruͤckte Fin⸗ 
ger. Auch ſey fie ja in grader Linie mit dem Ars 
me. Die Finger koͤnnen etwas vorgebeugt ſeyn⸗ 
damit es eine Hoͤlung gebe, und fie einem Loͤffel 
mit dem Stiele gleiche. Gerathet ihr in Leiden 
ſchaft: fo ſuchet euren Füßen eine ſchickliche Stel⸗ 
lung aus, daß ja nichts von ſelbſt und natürlich 
ſich gebe. Singet ihr, ſo ſchlaget mit dem gan⸗ 
zen Leibe den Takt, ſtrecket bey Stellen voll Gelſte 
die Hand aus, als wolltet ihr eurem Volke ein 
Kleid darrelchen. Doch vom Singſpiele werdet 
ihr meine Grundſaͤtze ein andermal hören. Seyd 
ihr allein auf der Buͤhne, fo ſaget alles gefchwind 
nach einander her, daß man ja nicht in die Vers 
muthung verfalle, es waͤre euch um was anders 
zu thun, als mit einer laͤſtigen Erzaͤhlung an die 
Zuſchauer fertig zu werden. Oft ſuchet euch einen 
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Lieblingsplatz auf der Bühne aus, um ihn ja mit 

keinem Fuße zu verlaſſen; ſtehet da, als waͤret 
ihr dahin genagelt, und weichet um alles nicht. 
Aeuſſerſt wahr, naturlich und reizend iſt es, wenn 
vier bis ſechſe eine Viertelſtunde um keine fünf Zolle 
von ihrer Stelle kommen. Neiget ihr euch, er⸗ 
habene Prinzeſſinnen, ein Kompliment zu machen, 
dann buͤcket das Haupt, ziehet den Leib ein, ſtre⸗ 
det den cul de paris *) weit hinaus, macht eis 
nen ſchnellen tiefen Knicks, erhebt euch haſtig und 
wankend, als waͤret ihr in kaltes Waſſer geſeſſen. 


Nichts kann eurer Beſtimmung augemeſſener 
ſeyn, als wenn ihr ganz unbekuͤmmert, in eurer 
natuͤrlichen Laune daſtehet, und wie Horaz ſagt, 
et si fractus illabatur orbis, nicht aus eurer Faſ⸗ 
ſung kommet; denn es iſt ja nur zum Scherze, 
daß ihr da auftretet, und jedermann muß euch an⸗ 
ſehen, daß ihr daſtehen muͤſſet. Doch eins duͤr⸗ 
fet ihr nicht auſſer Acht laſſen. Sagt wer: ihr 
erſtaunet? Dann reiſſet die Augen auf. Ihr 
welnet? Dann greift nach dem Schnupftuche. 
Ihr lachet? Dann ſtellt euch lachend. Ihr ſeyd 


) Ebenfalls eine Mode jener Zeit. 1784 — 1786. 
Obige Schilderung iſt ganz nach der Natur, w 
von man ſelten noch eine Spur ſieht. RR 
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verwirrt? Dann drehet den Kopf hin und 
her. Kommet aber nie zuvor; das waͤre juſt, als 
wenn das mechaniſche Echo der Stimme des Leben⸗ 
den zuvor kommen wollte. Hat euer Geſellſchaf⸗ 
ter unr einen halben Sinn zu fagen: fo laßt ihn 
elne Weile mit offnem Munde vor euch ſtehen; 
denn es iſt unhoͤflich, jemanden, zumal vor ſo 
großer Geſellſchaft, in die Rede zu fallen. 


Euer ganzes Heil ſetzet in den Zublaͤſer, das 
Orakel des Apollo! Entfernet euch nie weit von 
deſſen unterirrdiſcher Gruft. Won diefer verborge⸗ 
nen Hoͤhle kommen durch euch die verworrenen Verſe 
der Weisheit, oder die deutlichen Spruͤche des Un⸗ 
ſinns in die Welt. Steht iht rechts: lauſchet 
mit dem linken Ohre; links, mit dem rechten. 
Mit dem Auge forſchet auf jeder Stelle. Ein 
Zublaͤſer mit guter Kehle bringt zweyfachen Ge⸗ 
winn: der Zuſchauer wird von einem ſchlechten 
Stuͤcke doppelt geſaͤttigt; und ein gutes hoͤrt er 
zweymal ſchlecht, daß er, in Hoffnung nach meh⸗ 
rerer Uebung es beſſer zu ſehen, wieder komme. 


Ueber 


Wielands Roſamund 


und 


Schweizers Muſik. 


U. dem Dichter Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, muͤſſen wir dieſes Stuͤck in ſeinem eigenen 
wahren Geſichtspunkte betrachten. Schon die 
voraus geſetzte Geſchichte zeigt uns, daß wir kein 
herolſches Singſpiel erwarten ſollen. Sehr irrte 
man alſo, wenn man die erhabene Muſe des Me⸗ 
taſtaſio, ſtark gezeichnete Charaktere, Roͤmerſee⸗ 
len, anzuſtaunende Handlungen und Situationen 
darin zu entdecken hoffte, oder wenn man einen 
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Helden erwartete, der große Dinge fürd Vater— 
land unternimmt, der zum Stolze ſeiner Nation 
auftritt, deſſen Looſungswort Woͤlkerheil iſt, und 
deſſen Groͤße ſeine Feinde bewundern. 


Roſamund — ein Namen, der das Herz zu 
ſauftern Tönen, der Empfindung ſtimmt, muß 
von einem andern Standorte betrachtet werden. 
Laßt uns dem Dichter die Hand geben: er wird 
uns in den Tempel des Gnidus führen, durch las 
chende Gegenden, unter dem Scherze der Faunen, 
umflattert von Liebesgoͤttern, in Traͤumen ſchoͤn⸗ 
rer Welten. Es war nie fein Fach, mit dem don⸗ 
nernden Vogel Jupiters in die, nur wenigen Ges 
ſchoͤpfen erſteiglichen Hoͤhen ſich zu ſchwingen, aber 
glrrend mit der Turteltaube in Wolluſthainen, in 
Labyrinthen des Vergnuͤgens, unter Schaͤfern 
und Nymphen und Amoretten in Lauben und Grot— 
ten der Liebe zu ſcherzen, an Quellen der ſuͤßen 
Schwermuth und auf zitheriſchen Huͤgeln zu irren; 
zu erquicken die Sohne der Freude, zu belauſchen 
die Schönen in ihren geheimſten Augenblicken, 
Goͤtter und Menſchen an Kraͤnze der Liebe zu 
ketten, Liede den marmornen Bildniſſen einzu— 
hauchen, dem Winde Athem der Liebe zu geben, 
Liebe jedem Gegenſtande einzupfropfen, die bluͤ— 
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hende Natur, den ſchoͤnern Himmel, elliſiſche 
Gefilde, Feenwelten, Schoͤpfungen der Phanta⸗ 
ſie darzuſtellen. Dieß iſt ſein Verdienſt, und 
aus dieſem Geſichtspunkte mäffen wir das Sing⸗ 
ſpiel, von dem hier die Rede iſt, beurtheilen. 


Roſamund, ein Maͤdchen von bewunderns⸗ 
wuͤrdiger Schoͤnheit, der Liebe Heinrichs, des 
erſten plantagenetiſchen Koͤnigs von England, ge⸗ 
weiht, iſt der Gegenſtand deſſelben. Die Aus⸗ 
fuͤhrung iſt folgende: 


Erſter Aufzug. Die Koͤnlginn entdeckt, durch 
Hülfe Belmonts, den geheimen Aufenthalt der 
Roſamund in einem verſchloſſenen Labyrinthe. 


Zweyter Aufzug. Nach einem Streite Bel⸗ 
monts mit dem Ritter des Thurmes, der den La⸗ 
byrlnth verſchließt, koͤmmt die Koͤniginn, dringt 
hinein, droht Roſamunden mit dem Tode, be⸗ 
fiehlt Dolch und Gift herbeyzubringen, geht in 
das Zimmer des ungluͤcklichen Maͤdchens und 
zwingt es, zwiſchen Dolch und Glftbecher zu waͤh⸗ 
len — Roſamund trinkt den Becher, ſinkt hin, 
und ſchließt die Augen. Belmont kuͤndigt die Ans 
kunft des Koͤnigs an. 
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Dritter Aufzug. Der König kommt an, fins 
det die Pforte des Labyrinth offen, hört, daß 
fein Mädchen ermordet ſey, ſchnaubt Rache, 
und will alles tödren, was Leben hat. Belmont 
wirft ſich zu ſeinen Füßen, und bringt die Nach— 
richt, daß Roſamund nur einen ſchnell betäubens 
den Trank genommen, und noch lebe. Der Kd— 
nig bietet ihm dle Hälfte feines Reichs an, und 
eilt, fie zu ſehen. Er trifft fie eben, da fie wieder 
zu ſich kemmt, an. Roſamund ſtaunt und freut 
ſich, und bittet den Koͤnig ſie zu verlaſſen, daß 
ſie zu ſich kommen koͤnne. Heinrich ſagt ihr, daß 
fie ſich nicht fürchten ſolle, daß der Sturm vor 
über, der Donner ſchweige ꝛc. und geht ab. Die 
Köntginn kommt, Roſamund flieht in ihr Zim⸗ 
mer. Indem Elinor ihren Zorn uͤber Belmont 
ausläßt, kommt der König; Belmont geht ab. 
Heinrich und Elinor Aberhäufen ſich mit Vorwür⸗ 
fen. Dieſe geht drohend ab. Hier ſingt Heinrich 
die treffliche Arie von der Schoͤnheit; indem er ab⸗ 
gehen will, wirft ſich Roſamund zu ſeinen Fuͤßen, 
und bittet ihn um die Erlaubniß, den Reſt ihrer 
Tage dem Himmel zu welhen. Betroffen, daß ihre 
Liebe Laſter war, wiederholt fie ihre Bitte. Der Koͤ⸗ 
nig nimmts für Laͤſterung des feligften der Triebe und 
ihres eigenen Herzens auf, und ſpricht ihr Muth ein. 
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Roſamund wuͤnſchet, daß ſie Hirten waͤren, 
daß ſie ſeine Schaͤferinn waͤre, daß ſie ein Herz, 
ein Sinn lebten, und ſo umarmt ins Land der 
Schatten ſtiegen. Heinrich betheuert, daß er oft 
vom Throne ſteigen, nicht König mehr, ſondern 
ihr Schaͤfer ſeyn werde, befiehlt hierauf dem Bel⸗ 
mont, ſeine Ritter zu verſammeln, daß alles, was 
ihm dient, der Goͤttinn ſeines Herzens huldige. 
Roſamund erglebt ſich; ‚fie verſprechen einander 
ewige Liebe. 


Der Schauplatz verwandelt ſich in einen gros 
ßen Ritterſaal, mit erhoͤhtem koͤniglichen Throne; 
Schildknappen und Ritter verſammeln ſich. Der 
König macht bekannt, daß Elinor alles Recht an 
ſeinem Herzen verloren, daß er ſie vor allen ver⸗ 
ſtoße, und der Roſamund Herz und Hand gebe. 
Die Schildknappen und Ritter und die Jungfrauen 
der Roſamund rufen jubelnd Beyfall zu. Aber 
indem ſich Roſamund dem Throne naͤhert, werden 
die Thuͤren des Saales aufgeſprengt, die Koͤni⸗ 
ginn ſtuͤrzt mit ihren Rittern herein, und toͤdtet Ro⸗ 
ſamunden. Sie ſinkt der Emma und Lucia in die 
Arme; man legt ſie auf die Stufen des Thrones. 


Jeder ſieht es ein, daß der Plan nicht das 
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Beſte des Stuͤckes iſt. Schimmernde Ausdrücke, 
Arien, die natuͤrlich und ſchoͤn, Bllder, die ſo 
ganz maleriſch und treffend ſind, und die Verzie⸗ 
rungen der Schaubühne, dle uns in arkadiſche Zeis 
ten verſetzen, erinnern uns an die blühende Eins 
bildungskraft des Dichters. Die vierte Scene 
iſt ganz herrlich. Der Schauplatz iſt ein praͤch⸗ 
tiger Garten, im Innern des Labyrinths. Neben 
einer mit Epheu und Roſen umſchlungenen Urne 
eine Raſenbank. Im Grunde die Vorderſeite el⸗ 
nes praͤchtigen Pavillons. Tiefer hinten, auf 
der einen Seite ein Grottenwerk, auf der andern 
ein natuͤrlicher Waſſerfall. Es iſt Racht mit 
Mondſchein bey bewölktem Himmel. 


Roſamund tritt auf. 


Wie dd’ iſt alles um mich her! Wie kalt! 
Wie fremd und fern von meinem Herzen alles! 
Und war ſo lieblich einſt — 

Mit dir, Geliebter, 

iſt aller Reiz von dieſen Zauberfluren 
verſchwunden — u. ſ. w. 


Die Arte iſt ſehr ſchoͤn, die ſchoͤnſte des Stüs 
ckes, ſingend, zaͤrtlich, vom Gott der Liebe ein⸗ 
gegeben — 
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Oft, am Rande ſtiller Fluten 
fig’ ich einſam da und zaͤhle — 
Zaͤhl' an ihrem traͤgen Lauf, 
ach! die ſchleichenden Minuten 
unſrer langen Trennung auf. 
Dann geh ich hin und wanke 
durch Hain und Thal und Flur; 
Mein einziger Gedanke 
biſt du, Geliebter, nur. 
Bey jedem Lispeln 
aus dunklem Laube, 
bey jedem Fluͤgelſchlag 
der Turteltaube, 
wie lauſcht mein ſehnend Ohr, 
Wie klopft mein Herz! 
Und wenn ich Tagelang 
gelauſcht, geſucht — Wie bang 
iſt dann mein Schmerz! — 


Der hierauf folgende Chor der Jungfrauen, 
womit der erſte Aufzug beſchloſſen wird, hat viel 
Anmuth und verſchiedene Züge, die des Verfaſ⸗ 
ſers dieſer Arie nicht unwuͤrdig find. Sanft, 


wohlklingend, voll ſuͤßer Anmuth ſind die Arien: 


Wie ein Kind in Mutterarmen u. ſ. w. 


239 

So atym’ ich wieder dich, du füße 
Luft, u. ſ. w. | 

Holde Schönheit, deinem Rechte, 

huldigt alles, Erd und Himmel u. ſ. w. 


Der von Addiſon entlehnte Auftritt, wo die 
Königinn mit Gift und Dolch kommt, iſt ſchauer⸗ 
voll. Richts im ganzen Stucke kann mit dieſer 
wahrhaft tragiſchen Situation verglichen werden. 


Zehnte Scene. 
Die Koͤniginn herein, in der rechten einen 
Dolch, in der linken einen Giftbecher haltend. 
Roſamund. O Huͤlfe! Emma! Huͤlfe! 
rettet mich! 
König inn. Verworfene! du rufſt umſonſt 
nach Hülfe! 
Erkenne mich — und zittre! u. ſ. w. 
Roſamund. Laß meine Jugend — ach 
ich wag es nicht zu ſagen, meine Unſchuld dich 
erbarmen! 
Und doch — du Himmel, weißt's! 
Königinn. Der mag ſich dein erbarmen, 
Verbrecherinn! — Ich bringe dir — den Tod. 
Hier! wähle! hier iſt Gift, und hier ein Dolch! 
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Roſamund. Entfeglih! Koͤniginn, ich 
bin in deiner Macht — 

Sey groß und koͤniglich — Verzeih der Ars 
men in Staub gedruͤckten! Sag, was kann au 
thun, dich zu verfühnen ? | 

Koͤniginn. Stirb! 

(Nach einem Duette, in dem einige ruͤh⸗ 
rende Zuͤge ſind, ſteht Roſamund auf 
und greift nach dem Giftbecher.) 

So gieb, Tyranninn! der Richter dort 
verzeih dir meinen Tod. 

(Sie trinkt den Becher aus. Die Köni⸗ 
ginn wendet ſich ploͤtzlich weg, wirft ſich 
in einen Lehnſtuhl neben einem Tiſche, 
und verbirgt ihr Geſicht.) 


Ich glaube nicht, daß man wider die Schoͤn⸗ 
heit dieſer Scene, oder wider alles das Gute, das 
ich von dieſem Singſpiel ſagte, etwas mit Grun⸗ 


de einzuwenden habe. Warum laſſen denn die 


Meiſten dem Dichter ſo wenig Gerechtigkeit wider⸗ 


fahren? Beym Namen Roſamund zuckt man 


die Achſeln, wundert ſich uͤber den ken des 


] 


Dichters, bedauert den Kapellmeiſter u. ſ. w.; u 


man hat in den a Geſellſchaften noch von 
keinem 
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keinem Stucke, wie von dieſem, fo viel Schlim⸗ 
mes geſprochen. Und doch iſt nichts gewiſſers, 
als daß zehen Operetten, in die man ſo haͤufig 
lauft, der einzigen Arie nicht werth find: 


Holde Schoͤnheit, deinem Rechte 
huldigt alles, Erd und Himmel! 
ſtolz zu tragen 

deine Feſſeln, 

folgen Helden 

deinem Wagen: 

ſelbſt des Orkus finſtre Mächte 
baͤndiget dein Zauberblick! 


Vielleicht hat die große Erwartung, von dem 
berühmten Dichter etwas Vortrefflichers zu erhal⸗ 
ten, die Veranlaſſung zu fo ſonderbaren Beurtheia 
lungen gegeben. Ich will nicht auf Koſten des 
Geſchmackes unſeres Publikums das Werk des 
Dichters uberhaupt vertheidigen. Unpartheylich⸗ 
keit iſt mein Pfad; Freymuͤthigkeit mein Charakter; 
Wahrheit mein Ziel. Nicht aller Tadel der Ro⸗ 
ſamund iſt unbillig. Das S tuͤck hat eine blühende 
Phantaſie gezeuget, aber nicht Staͤrke des Geis 
ſtes, nicht warme gluͤhende Empfindung des Her⸗ 
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zens. Der Plan iſt einfach, aber nicht reichhaltig 
an treffenden Zuͤgen, ruͤhrenden Situationen, und 
theatraliſchen Handlungen. Roſamund, die 
Hauptperſon, iſt im erſten und dritten Aufzuge 
ganz ohne Handlung. Auch im zweyten hat ſie 
nichts zu thun, als den Giftbecher zu trinken, 
wozu fie gezwungen wird. Sie ſeufzt, wird ge- 
tröfter, fleht um Erbarmen, faͤllt vom genomme⸗ 
nen Tranke in Betaͤubung, koͤmmt zu ſich, will 
ſich von der Welt entfernen, ergiebt ſich dem Rö> 
nig und wird getoͤdtet. — Die Charaktere muͤſſen 
einem Schauſpiele Intereſſe geben. Im erſten 
Aufzuge ſoll uns der Dichter jeden Hauptcharakter 
ſeines Stuͤckes bekannt machen. Die Theilnahme 
unſers Herzens iſt ſein unmittelbarſter Zweck; ohnt 
dleſe iſt keine Ruͤhrung, und dann alles unnuͤtz, 
vollkommen zweckwidrig, und planlos. Roſa⸗ 
mund ſoll unſer ganzes Herz beſchaͤftigen; ſie ſoll 
den hoͤchſten Grad des Mitleidens erregen, und 
das hohe Vergnuͤgen, das in dieſem Mitlei⸗ 
den liegt, in uns hervorbringen. Wir muͤſſen fie 
alſo kennen, von der intereſſanteſten Seite kennen, 
die unfehlbar auf das Herz Aller wirket. Hier 
iſt eigentlich der Hauptfehler des Stuͤckes. Bel⸗ 
mont und die Koͤniginn machen uns dis 
ſchlimmſte Schilderung von Rofamund, 
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Belmont. Der Labyrinth iſt einer Nymphe 
Sitz, 
die unter Zauberſchatten da, wie elne zwote 
Armida, ihren Hof von Liebesgöͤttern haͤlt, 
und Roſamund — ihr Name. 
Königinn. (allein) So lohnſt du meiner 
Llebe? — 
Alles hab ich dir geopfert, Alles, 
und ſo lohnſt du mir? 
Treuloſer! — 
— Heinrich eilt 
um zu den Füßen einer Buhlerinn 
die Lorbern hinzulegen. 


Nach allen Umſtaͤnden kann die Koͤniginn nicht 
anders urtheilen, der Zuſchauer kann auch nicht 
anders muthmaßen. Mit dem vorgefaßten Urs 
theile alſo, daß Roſamund eine Nymphe von ge— 
meinem Schlage, und die Buhlerinn des Koͤnigs 
ſey, kann ſich unſer Herz fuͤr Roſamund ſo ſehr 
nicht intereſſiren. Daher kommt es, daß ſelbſt 
die votreffliche vierte Scene, wo ſie auftritt und 
ſeufzet, und die ſchoͤne Arie: Oft am Rande 
ſtiller Fluten ꝛc. ſingt, ganz ohne Wirkung 
dleibt, Bey Menſchen, die nicht wuͤnſchen, daß 

f 2 2 
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alle Könige, wie Heinrich, und alle Maͤdchen, 
wie Roſamund waͤren, muͤſſen die waͤrmſten Seufs 
zer die unangenehmſten Empfindungen hervor⸗ 
bringen. Z. B. Welcher gute Buͤrger, welches 
Maͤdchen, bey dem noch eine Spur alten deutſchen 
Sinnes iſt, da man ſo viel auf Ehre hielt, kann 
das mit Gleichguͤltigkeit hören: 


Ach! Heinrich! was iſt Ruhm? 

Was iſt der Nachwelt eitles ungenoßnes Lob? 
Du kaͤmpfſt um Lorbern, und die Roſen welken, 
die dir die Lieb erzog! 


Es giebt nur eine Gattung Menſchen, die dieſe 
Sprache führt. Erſt gegen Ende des zweiten 
Aufzuges, als Roſamund von der Koͤniginn uͤber⸗ 
fallen wird, und der Rache zum Opfer dienen 
ſoll, hoͤren wir, (aus ihrem eigenen Munde) 
daß ſie unſchuldig ſey. Aber wer wird, wer kann 
es alsdann glauben? Zum wenigſten iſts jetzt, 
um von guter Wirkung zu ſeyn, zu ſpaͤt, wenn 
es auch nicht ganz unwahrſcheinlich waͤre. Was 
ſie bisher ſprach, iſt nicht die Sprache einer Un⸗ 
ſchuldigen, und was andere von ihr geſprochen, 
iſt noch ſchlimmer. Indeſſen ſcheint der Dichter 
im zweyten Aufzuge gefuͤhlt zu haben, daß er 
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feine Heldinn rechtfertigen muͤſſe. Beſſer wäre es, 
wenn ſie keine Rechtfertigung noͤthig haͤtte, und 
unſre Herzen für fie ſpraͤchen. Die ſchoͤnen Verſe 
der vierten Scene, in dem Munde eines edeln tus 
gendhaften Maͤdchens, fuͤr deſſen Charakter der 
Zuſchauer eingenommen waͤre, oder im Munde 
einer zaͤrtlichen Gattin, die getrennt von ihrem 
Geliebten, verfolgt vom Schickſale, in jammers 
voller Einſamkeit ihre Jugendtage hin trauert, 
würden nie, ohne maͤchtige Ruͤhrung hervorzu⸗ 
bringen, koͤnnen geſprochen werden. Ueberhaupt 
iſt der Charakter der Roſamund ſeltſam; wenn wir 
uns auch nicht mehr erinnerten, was wir im era 
ſten Aufzuge gehoͤrt und geſehen: ſo muß uns 
doch alles Folgende noch ſonderbarer ſcheinen. Ro⸗ 
- famund, als fie zwiſchen Glft und Dolch wählen 
ſoll, bittet die Königian, ihr zu verſtatten, daß 
fie ſich in heilige Mauren verberge. 


Köntginn, Thoͤrin, weg 
mit dieſen Kuͤnſten! Denkeſt du 
auch mich damit za fangen? — 
Roſamund. Laß dieſe Zeichen 
der herzlichen Reu, 
O laß ſie dich erweichen! 
Verzeih der Suͤnderin. 
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Nach dieſem zu aufrichtigen, aber falſchen, 
gewiß am unrechten Orte ſtehenden Bekenntniſſe, 
und nach einigem vergeblichen Flehen trinkt fie 
den Becher aus. 0 


So iſts geſchehn! — Ich ſterb — 

und ſterbend, goͤttliche Gerechtigkeit, 

bet' ich dich an! — Vor dir 

iſt Roſamund nicht ſchuldlos! — Nimm, 

die Schwachheit eines zaͤrtlichen, 

nichts boͤſes ahndenden, in ſelner erften Liebe 
verirrten Herzens abzubuͤßen, 

mein Leben an! — 


Zur Koͤnigin ſagt ſie, daß ihr Herz ſie betrog, 
aber ihre Liebe unbefleckt ſey, der Gegenſtand habe 
fie geblendet: aber der König ehrte ihre Unſchuld, 
und ſie falle ein reines Opfer. 


Das wenigſte, was man von all dieſem ſagen 
kann, iſt, daß es die Deutlichkeit nicht habe, die 
hinreichend waͤre, die gewuͤnſchte Ruͤhrung zu be⸗ 
wirken. Die Abſicht des Dichters unterſuche ich 
nicht, auch nicht ſeine moraliſchen Grundſaͤtze: 
aber ich fordere, daß ſeine Charaktere beſtimmt, 
deutlich, und für die Schaubuͤhne zweckmaͤßig ſeyn, 
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und daß das Servetur ad imum nicht vergeſſen 
werde. — Im dritten Aufzuge bittet Roſamund 
auch den Koͤnig, daß er ihr erlaube, den Reſt 
ihrer Tage dem Himmel zu weihen. Aber ihr 
Ernſt kann es nicht ſeyn; denn, fo bald ihr Hein⸗ 
rich auf ihre welter geaͤußerten Wuͤnſche erklaͤrt, 
daß er ein Schaͤfersleben mit ihr leben wolle, daß 
er ihr zwar den Thron gebe, ſie zur Koͤniginn 
mache, ſie aber ihm mehr als Thron und Reich 
ſeyn werde, fo bequemt fie ſich, und uͤberlaͤßt dem 
Könige den Sieg, und hierin erkennen wir Nos 
ſamund wieder. | 


Der Charakter der Königinn iſt theatraliſch; 
ſie handelt, ſie iſt ſich gleich, bis ans Ende, und 
iſt intereſſant. Man muß ihr zu Zelten ſo gar 
gut ſeyn, und das iſt ein großes Uebel für das 
Stuck. Denn da wird uns der König zum Abſchen, 
und für Roſamund koͤnnen wir das hohe Mitleid 
nicht empfinden. Ellnor iſt grauſam; aber ſo 
ganz Unrecht, böfe zu ſeyn, hat fie doch auch nicht. 
Mit einem Worte: Elinor iſt eine Mörderin, 
die wir verabſcheuen: aher fie ſpricht fo viel für 
ſich, bringt fo viele Gründe ihrer Handlungen, 
daß wir den König nicht rechtfertigen, und Mofar= 
munden nicht beweinen konnen, | 
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Die Rolle des Koͤnigs iſt die unbegreiflichſte. 
Er kommt nach langer Abweſenheit, ſehnt ſich 
nach ſeiner Geliebten, ſieht in dem Gedanken, daß 
fie todt ſey, tauſend Furienfackeln, alles anzu⸗ 
zuͤnden, ſagt dem, der Nachricht von ihrem Leben 
bringt: „Nimm die Hälfte meines Reichs.“ 
Er eilt zu ihr, und nach einem kurzen Willkommen 
und einigen Erklaͤrungen ſagt er ihr in Allegorien, 
die kaͤltlich machen, daß ſie ſich nicht fuͤrchten 
ſoll, und geht ab, daß ſie ſich erholen 
Tonne. Auf die dringendſten Vorſtellungen der 
Koͤniginn von Ehre und Schande, giebt er eine 
Antwort, die im Grunde ſo viel heißt: er wolle 
fein Vergnügen haben, und fie, die Roſamunden 
umbringen wollte, koͤnne nichts von Ehre ſpre⸗ 
chen. Die Koͤniginn geht ab, und ſagt ihm: er 
ſolle das Maaß ſeiner Schande voll machen. 
Heinrich bekuͤmmert ſich um nichts, und ſingt die 
Arie von der Schönheit. Die Rede der Königinn 
iſt ſchoͤn, und in keiner Stelle des Stuͤckes iſt fo 
viel Feuer, wie in dieſer. Man ſchlage die zwoͤlfte 
Scene des dritten Aufzuges ſelbſt nach. Heinrich 
perſtoͤßt nun oͤffentlich die Koͤniginn wider alles 
Koſtume ſeiner Zeit und aller Zeiten, blos aus dem 
Grunde, daß ſie nicht mehr in ſeinem Herzen 
herrſcht, und das Perbrechen begieng, ſein Maͤd 
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chen umbringen zu wollen, und erklaͤrt dieſe als 
Königinn, laͤßt die Augen der Ritter für fein Herz 
ſprechen, welches dann auch die Ritter und Schild— 
knappen, und die Jungfrauen der Roſamund als 
billig und recht erkennen. 


Roſamund als Singſpiel betrachtet, hat nicht 
geringe Vorzuͤge. Schon ſagte ichs, daß 
die meiſten Arien ſingend und ſehr ſchoͤn ſind. 
Doch kann ich nicht laͤugnen, daß Manches we⸗ 
niger als mittelmaͤßig iſt. Z. B. das Duett zwi⸗ 
ſchen Belmont und dem Ritter des Thurmes. 
Sogar verlieren oft die beſten Stellen durch einen 
widerlichen Reim oder unnatuͤrlichen, zu Zeiten 
ganz undeutſchen Ausdruck. Mein einziger 
Gedanke biſt du, Geliebter nur.“ Einziger 
iſt ſchon genug; nur iſt des Reimes wegen, 
und überflüßig. 


Er eilt, der Sieger — 
wie (don, wie warm! 
O Roſamunde, 
in deinen Arm. 


Warm iſt ſchwach und des Reimes wegen, 
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Bey ihren Haaren — 

reiß' ich die Schuldige 

zur Rache hin. ö 

Ob der erſte Vers des Reimes wegen iſt, weiß 

ich nicht; aber der Ausdruck iſt fuͤr eine Koͤniginn 
unſchicklich. Lindelle (Voltaire) macht dem Maf⸗ 
fei den Vorwurf, daß in einer Stelle ſeine Mero⸗ 
pe, wie eine Kannibalinn ſich ausdruͤckte. „Ganz 
recht, ſagt Leſſing, aber ob gleich die franzoͤſiſche 
Merope delikater iſt, als daß ſie ſo in ein rohes 
Herz, ohne Salz und Schmalz, beißen ſollte: ſo 
duͤnkt mich doch, iſt ſie im Grunde eben ſo gut 
Kannibalinn, als die Italieniſche.“ Das ſoll doch 
wohl nicht beweiſen, daß Lindelle oder Voltaire 
Unrecht hat? Lindelle, Voltaire und Knaben 
wiſſen es, daß Menſchen im Grunde Menfchen. 
find: aber druckt darum eine Nation wie 
die andere, ein Stand wie der andere. ſich aus? 
Zum wenigſten wuͤrde Voltaire niemals ſo, wie 
hier Hr. Leſſing, ſich ausgedrückt haben. Iſt es aber. 
moͤglich, ſo zu urtheilen, auf ſolche Trugſchluͤſſe 
Spoͤttereyen wider die Regeln des geſunden Ge⸗ 
ſchmackes und die offenbarſten Wahrheiten zu 
gruͤnden? 
Klaget, klaget, 

der ſchoͤnſten Blume Fall. 
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Den Fall einer Blume klagen! 


„Und wenn du kannſt, verbirg 
im Glanz des Throns die Schwaͤrze deiner 
Seele.“ 


Das wird ſte freylich nicht koͤnnen, Schwaͤr— 
ze im Glanz verbergen. Sehr auffallend 
find die vielen Allegorien in dieſem Stuͤcke. 
Manche ſcheinen widerſinnig zu ſeyn. Viele ſind 
offenbar unnatuͤrlich, oder unſchicklich. 


Welcher Erdenſohn hat je, oder koͤnnte je ſo 
ſprechen, wenn er allein iſt, und von einer ſtarken 
Leidenſchaft, oder von keiner getrieben wird, wie 
in der letzten Scene des zweyten Aufzugs der Hofe 
mann Belmont ſpricht: 


In naͤchtlichen Wettern, 

wenn raſende Stuͤrme 

den Wald eutblättern, 

die Pole krachen, 

und uns bey jedem Blitz 

der Hölle ſich oͤffnender Rachen 

den qualenvollen Sitz 
verdammter Seelen entdeckt: 
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Wohl dem alsdann, der — ungeſchreckt 
wo Frevler tief erzittern muͤſſen, — 
ſein ſchirmendes Gewiſſen 

mit Engelsfluͤgeln deckt! 


Die Koͤnlginn bedient ſich in der zwoͤlften 
Scene des dritten Aufzugs eines Gleichniſſes, das 
gar widerlich iſt: 


— 8 
veracht' ein ſchnoͤdes Herz, das Fliegen gleich 
ſich von der koͤniglichen Lilie 
auf einen Erdſchwamm ſetzt — 


Ein engliſcher Koͤnig ſpricht freylich nach aller 
Wahrſcheinlichkeit anders mit ſeiner Geliebten, 
als ein Petitmaitre, oder ein roher Bauernjunge ! 
aber fo wie Heinrich — und zwar in der erſten. 
Unterhaltung bey feiner Ankunft, in der erſten 
Glut feines Herzens ſich ausdruͤckt, kann Niemand, 
der gefunden Sinn hat, mit feiner Geliebten fprechen, 


Voruͤber iſt der Sturm, 
der Donner ſchweigt, 

des Himmels Auge zeigt 
ſich allerheiternd wieder — 
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O! zage nicht 
dn holde Roſe! 
Entfalte prangend dich 
im Sonnenlicht; u. ſ. w. 


Doch dieſes ſind Kleinigkeiten. Haͤtte der 
Dichter unſer Herz gerührt: fo koͤnnten wir ver— 
gnügt über all dieß und dergleichen hinwegſehen. 
Indeſſen hat er einigermaaßen feinen Zweck ers 
reicht. Er wollte unſer Auge erquicken, und unfre 
Einbildungskraft ergoͤtzen. Beydes tft ihm gelun— 
gen. Könnten wir einen Augenblick unſere Grunds 
ſaͤtze, Gewohnheiten und dergleichen vergeſſen, und 
uns in eine Welt des bloßen Vergnuͤgens verſe— 
tzen, ſo wuͤrde er ſeinen Zweck erlangt, und uns 
all das Vergnügen, das er bezielte, verſchafft 
haben. Ich konnte dem Monne eine Ehrenſaͤule 
errichten, der es fo gut mit dem Menſcheugeſchlech⸗ 
te meint. Es iſt ein ſeliger Gedanke, unſer Herz 
zum Vergnuͤgen zu ſtimmen; wenns aber nur 
nicht mit Herabſetzung unſerer Wuͤrde geſchieht, 
daß wir Helden in Gecken, und Könige in Schmets 
terlinge verwandelt ſehen, daß Vaterlandsgeiſt 
durch Taͤndeley, Geniekraft durch Empfindeln, 
männlich deutſche Stärke durch ſibaritiſche Fie⸗ 
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berluft vernichtet werden, und die Menſchen am 
Ende mit blinzelnder Miene, mit Silphenköͤrper⸗ 
chen ( Bildniffen ihrer Seele) liebekraͤnkelnd, 
und ſeuchelnd herum gehen ſollen. 


Schweizers Muſik. 


Hütte ich die Kraͤnze des Apollo auszutbeilen ® 
fo würde der Dichtrr und Touſetzer der Roſamund 
nahebey einen und denſelben von mir erhalten. 
Im Grunde ſind ſie beyde unendlich verſchieden: 
aber darum iſt es nicht auch ihr Verdienſt. Der 
Dichter ſcheint mehr Bildung, mehr Ge⸗ 
ſchmack, der Tonſetzer mehr Gene zu haben 
Beyden fehlts am guten Plane; beyde haben hohe 
einzelne Schönheiten. Jene des Dichters find 
nicht originell, nicht neu, nicht hinreißend, jedoch 
Malerey einer bluͤhenden Einbildungskraft; dieſe, 
des Tonſetzers, find Feuer aus der Seele, Males- 
rey und Herzensgefuͤhl. Das iſt ein großer Vor⸗ 
zug. Aber deſto ſchlimmer iſt auch das, was 
nicht unter die Schönheiten gehoͤrt, Kaum brachte, 
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tine Stelle Fruͤhlingsgefuͤhl, ſanfte Wonne, eli⸗ 
ſiſche Bilder, oder große erhabne Empfindungen 
in meine Seele, da war gleich wieder das Herz 
leer. Aufbrauſungen, Lermen ohne Verſtand, 
Schwaͤrmerey, Sinnenbetaͤubungen, Kälte, Duu⸗ 
kelheiten, Gedankendehnung, gaͤhe Ausſpruͤnge, 
Kunſt, die nichts zu fuͤhlen und zu hoͤren giebt, 
und eine Schwerfaͤlligkcit, die unbeſchreiblich abs 
ſticht mit dem elektriſchen Feuer, das ſo manche 
unſerer ehemaligen Opern belebte. Alles dieſes 
wechſelte immer mit den ſchoͤnſten Zuͤgen ab, und 
ließ mich vom Ganzen nicht wie von einem Meis 
ſterſtuͤcke denken. Ich ſage blos, wie ichs fühlte. 
Denn Grundſaͤtze kann ich nicht geben, noch we⸗ 
niger urtheilen. Aber den Liebhabern der Tons 
kunſt kann es nicht unangenehm ſeyn, wenn ich 
hier einruͤcke, was mir von unſerm Kapellmeiſter, 
und dem Öffentlichen Tonlehrer, Herrn Vogler, iſt 
mitgetheilt worden. 


„um dem Tonſetzer Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen, muͤſſen wir die Muſik in ihrem elgenen 
wahren Geſichtspunkte betrachten. Ich laſſe mich 
weder in eine Geſchmackspartheylichkeit ein, noch 
werde ich von den untergeordneten Regeln der 
Kunſt meine Beurthellung anſtellen (denn hien 
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iſt hier weder der Ort noch Raum ). Meine Abs 
ſicht iſt, lehrbegierigen Tonliebhabern eine gruͤnd⸗ 
liche Einſicht zu verſchaffen; vom Eindrucke zu 
ſprechen, den eine wohlgewaͤhlte Tonſprache ge, 
wirket hat und haͤtte wirken ſollen. Um Wahr⸗ 
heit zu finden, und die Verbreitung tonwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kenntniſſe zu erzlelen, muß auch mir 
Unpartheilichkeit den Pfad zeigen, und Freymuͤ⸗ 
thigkeit Ausdruͤcke einfloͤßen. 


Die Ouverture Ift am wenigſten unter allen ans 
dern Stuͤcken gerathen: fie entfpricht einem tragi⸗ 
ſchen Romanenſtoffe im geringſten nicht, ihre Bes 
handlung ift im ſtrengſten Sinne kirchenmaͤßig, 
wenigſtens waͤr es nicht moͤglich, einen aͤchten 
Kirchenſatz ihr entgegen zu ſtellen, der ſich im Cha— 
rakter nur einigermaaßen ſöndere. Wir Deutſchen 
beſitzen Schoͤpfungskraft genug, einen ſprechenden 
Eingang ſtatt der italieniſchen Sinfonien zu erfinz 
den, die unbedeutende Geraͤuſche find: und wir 
brauchen nicht einen altfraͤnkiſchen Styl zu wäh: 
len, worin der Baß pedantiſch ſich bewegt, die 
Ausarbeitung klingt, wie ein Uebungsſtuͤck in ges 
bundenem Style, der mit alltaͤglichen Gaͤngen 
ausgefüllt ift, daß jeder Zuhörer auf ganze Selten 
die Folge vorausſehen kann. 
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Ob jemals eine inſtrumentaliſche Fuge (ein 
buͤndiges, aber nichts mwentger als maleriſches 
Kunſtſtuͤck) ohne Text oder auſſer der Kirche und 
ſogar in der Oper Wirkung thun koͤnne; ob die 
Tonfolge, die Antworten, die Ausführung 
u. d. m. in jener Fuge der Ouverture richtig ſind, 
iſt eine Frage, deren Beantwortung ſich in dieſen 
engen Raum nicht einſchraͤnken läßt, und deren 
Beweiſe für dieſen Ort nicht paſſend find, 


Die vier Arien der Koͤniginn ſind vom naͤmli— 
chen Inhalte. Die erſte Arie hat eine ſehr bedeu⸗ 
tende Begleitung der Inſtrumente; wenn nur die 
Singſtimme im Umfange einer natürlichen erzuͤrn— 
ten Deklamation bliebe, und nicht in den ho⸗ 
hen Tönen alles überſchriee: die drey geſchwin⸗ 
den Achtel, worauf die drey erſten Sylben, vom 
Sinne du ſollſt erfahren, fallen, machen die 
Arie plauderhaft, und entfernen ſie vom erhabenen 
Charakter einer Koͤniginn. Die Worte bey i h⸗ 
ren Haaren find in der Muſik erhabener aus: 
gedrückt, als fie in der Poeſie ſcheinen. Dieſe 
erſte Arie iſt ſchon ſo heftig, daß ſie den folgen⸗ 
den drey andern nichts mehr übrig läßt. Sonſt 
ſucht ein Dichter und Tonſetzer einen Stufengang 
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der Leidenſchaften, und ihre allmälige Wine 
zu erhalten. 


Die zweyte Arie der Koͤniginn im zweyten 
Aufzuge iſt eben ſo hoch deklamirend, als die erſte, 
noch mit dem Unterſchiede, daß ſie mitten unter 
dem Vortrage der Worte, Spruͤnge von 11 Toͤnen 
einmiſcht. Es läßt fich keine Urſache errathen, 
worin die jagdmaͤßig geſetzte Ethorne, wo alle 
Bogeninſtrumente ſchweigen, die Singſtimme 
allein begleiten, und den Sinn verruchter 
Gedanken ſchildern ſollen, warum die zwey 
Sylben Habt Dank um 12 Töne fpringen, 
warum eine Operaſaͤngerinn beym geſchwindeſten 
Zeitmaaße (die Vorſchrift iſt Presto) Worte auf 
Achteln auszuſprechen bekomme. Die dritte Arie 
der Koͤniginn hat den beſten Geſang. Mannig⸗ 
faltigkeit der Tonfolgen fehlt gewiß nicht, nur 
muß die Königinn noch höher bis ins C hinauf 
ſchreien, und dann im © funfzehn Töne tiefer aus⸗ 
haltende Worte ſprechen. Dieß wäre wohl eine 
Singuͤbung, eine Saͤngerin am Claviere zu prü— 
fen, fie wird aber auf der Bühne der Gefahr auss 
geſetzt ſeyn, ſich zu beſchimpfen, und der Zuhören 

wird ſich mehr für die Kehle der Koͤniginn inters 
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eſſiren, als daß er in der Folge der Roſamunde 
gut werden koͤnnte. 


Zur vierten Arie der Königin im dritten Auf⸗ 
zuge iſt die weiche Tonart E wirklich ſchon nicht 
kraͤftig genug, eine raſende, eine rachathmende, 
und die vierte rachathmende Arie zu unterſtuͤtzen. 
Die Inſtrumente arbeiten ſehr kuͤnſtlich waͤhrend 
dem Geſange. Wenn auch der Herr Kapellmei⸗ 
ſter, dem Hange der Saͤngerinnen ſehr nachgeb— 
ſam, in dieſe wuͤthende Arie haͤtte Läufe brin⸗ 
gen wollen: fo ſollten fie nur nicht auf die Syl⸗ 
be ha vyvvy-Vvvvv - gekommen ſeyn; denn hie⸗ 
durch wird die heftige Leidenſchaft des Zorns, 
der Stolz einer verachteten Koͤnigin ganz herun— 
ter geſetzt, und verfaͤllt, wo nicht ins Komiſche, 
doch gewiß ins Niedrige. Es fodert die Nachs 
ſicht, die man mit jedem Sänger und Saͤngerin 
haben muß, darauf bedacht zu ſeyn, daß in den 
erſten Arten die Kehle nicht ermuͤdet werde, wenn 
ſie noch ihre Solfeggien auszukramen hat. 


Der Uebergang von der erſten raſenden Arie 
der Königin im erſten Aufzuge zu elner ſtillen 
Häglichen Empfindungsſcene der Roſamunde iſt 
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meifterhaft gearbeitet, und malt dem Blinden, 
was der Dekorateur dem Sehenden zeigt. 


Die darauf folgende Arie ift bang, zaͤrtlich, 
und die Minuten ſchleichen ſo unvermerkt 
hinweg, als deutlich es jeder, wer die Geſaͤnge 
und harmoniſche Bewegungen anhoͤrt, empfinden 
muß: daß aber die Minuten zwey Schlaͤge in 
harter Tonart, und die zwey folgenden in einer 
gerad entgegen geſetzten weichen Tonart fort⸗ 
ſchleichen, duͤrfte wohl den Toͤnen zur Laſt gelegt 
werden, da die Noten und ihre Bindungen ſo 
bedeutend find, Der Geſaug und die Läufe find 
ſehr zärtlich, nur follten fie immer auf langen 
und nie auf das Endewort auffallen. Der 
zweyte Theil kann eine Weide ſeyn für junge Dıs 
ganiften, die das Feld der Ausweichungen durchs 
ſtreichen wollen. Nur Schade, daß ſolche Zuͤge 
der Kunſt, wenn fie zu lang an alten, und nicht 
wie Gewürze mit geſchmackvoller Sparſamkeit 
hie und da aufgeſtreuet ſind, zu ſehr erwuͤden, 
und zuletzt den Gaumen gar ſtumpf machen. 
Eben ſo iſt es mit den kleinen Stuͤckchen von 
Nachahmungen der Hoboen, der Floͤten mit ih⸗ 
rer immerwaͤhrenden (verinuthlich) Erhebung des 
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Geſanges: eben fo mit der ewigen unaufhoͤrlichen 
Achtenfolge zwlſchen beyden Geigen, zwiſchen eis 
ner Geige und Bratſche oder Fagott, beſonders 
beym Forte; wirklich würde man in dieſem Bes 
trachte die einſame Singſtimme am Klaviere mans 
chesmal lieber anhoͤren, als das ganze Orcheſter, 
das mit den nicht ſelten doppelten Bratſchen u. 
d. m. wie eine ſchwuͤl druckende Sommerluft ber 


ſchwerlich wird. 


Auch der Uebergang iſt herrlich, wo dit 
Grotte und Gaͤrten beleuchtet werden. 


Herr Kapellmeiſter Schweizer tft ein allzu⸗ 
großer Liebhaber von kleinen Soli der Blaskn⸗ 
ſtrumente im Theater: fie wirken einzeln zu viel, 
und im Ganzen zu wenig. Der Geſang wird 
in zu viele Theilchen verſtuͤmmelt, und der Zus 
hörer kann gar nichts davon faſſen. In feinen 
Gemaͤlden iſt kein Held, der ſich auszeichnet, er 
ſucht alle Kleinigkeiten rund und vollendet aus— 
zumalen. In Werken der ſchoͤuen Kuͤnſte leis 
ſtet Geſchmack mehr als Fleiß. Hiemit ſtimmet 
die Empfindung taufend anderer überein, und 
dies ſey geſagt, ohne dle Verdienſte des Herrn 
Kapellmeiſters im mindeſten anzutaſten. Unter 
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allen Soli aber, thun die von der Geige am wer 
nigſten Wirkung; weil die Geige, aus deren Zus 
ſammenſetzung das Ganze erwaͤchſt, dem Gemaͤl⸗ 
de keine andere Farben giebt, wie ein Blasin⸗ 
ſtrument: und in einem durch die Menge der 
Leute und der Gebaͤlke gedaͤmpften Schauſpiel⸗ 
hauſe, durch die Einſchraͤnkung als begleitende 
nicht herrſchende Stimme, zu ſehr verliert, als 
daß ſie ihren Laut allgemein mit Vortheile ver⸗ 
breiten koͤnne. 


Der Chor von jungen Frauenzimmer hat viel 
ſanftes, iſt angenehm und ſehr erhaben. Ich 
wuͤnſchte hierbey, daß der zweyte Diskant, oder 
beſſer der Alt, mehr Rundung des Geſanges haͤt⸗ 
te, und nicht ſo trocken begleitete; ob es ſchon 
viele ſingen, ſo bleibt es doch immer ein Duett, 
und es nimmt ſich nicht gut aus, wenn eine von 
den Hauptſtimmen nur harmoniſche Toͤne ſucht, 
und ſich weniger als die Bratſche auszeichnet. 


Das Wort Still' koͤmmt manchesmal ſehr 
gezwungen vor, und das Wort Gluͤcksgoͤt⸗ 
tinnen iſt ganz anders accentuirt, als man es 
ſonſt ausſpricht; die Urſache hievon liegt in der 
Poeſie, und hierln hätten unſere deutſchen Dich: 
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ter oft den Beyſtand eines verſuchten Kapellmei⸗ 
ſters noͤthig. 


Die Arte der Emma gleich lhnen umtan⸗ 
zen iſt ſehr praͤchtig, die Worte ſchon wallet 
am Himmel ihr glaͤnzender Saum ſind 
nicht nur ausgedruͤckt: der Sinn iſt wieder ges 
malt — lebhaft gemalt. Aber der graͤnzenloſe 
Hang zu Aus weichungen in fremde Töne bringt 
nachmals wieder im duͤſtern As das naͤmliche, 
was vorher fo ſpielend, fo glänzend von der flits 
terhaften Flöte und ſchlimmernden Hoboe im G 
und C vorgetragen wurde. 


Im zweyten Aufzuge faͤngt die Arie der Ems 
ma wle ein Kind⸗ſchlummere ıc. ſehr ſchoͤn 
an, iſt ruͤhrend und zaͤrtlich, aber mitten im 
ſanfteſten Geleiſe wird fie ohne alle Urſache unters 
brochen, die Worte lohnt uns armen jede 
Angſt, die elnen einzigen Sinn ausmachen, 
find getrennt, dann fallen die Blasinſtrumente 
hinein, brummen hie und da etwas dazwiſchen, 
und beyde Floͤten bringen wieder daſſelbige Ges 
ſang zu Markte, was im erſten Aufzuge in der 
Arie der Emma gleich ihnen umtanzen ic. 
eine Flöte und eine Hoboe hatte, 
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In dem Recitativ zwiſchen der Königin und 
Roſamunde liegt viel Ausdruck, beſonders fores 
chend iſt die Harmonie, da jene ſagt: Ich drin⸗ 
ge dir — den Tod, und da Roſamunde ant⸗ 
wortet: Entſetzlich! Koͤnigin — Sey ꝛc. 


Das Duett von Roſamunde und der Königin 
iſt durchgehends voller Aus druck; das Klaͤgliche 
der erſtern und Grauſame der letztern könnte nicht 
puͤnktlicher getroffen ſeyn. Es zeichnet ſich hie⸗ 
bey die ungezwungene Deklamation der Könis 
gin beſonders aus, da Roſamunde das Wort 
Verzeih aushaͤlt. Wenn die Tonfolge nur 
manchesmal gelinder und richtiger waͤre: ſo muͤß⸗ 
te der Eindruck auf alle Zuhoͤrer und ihr Bey⸗ 
fall gewiß allgemeiner geworden ſeyn. d 


Im folgenden Recitativ ift die Sprache der 
Roſamunde Goͤttliche Gerechtigkeit bet 
ich ꝛc. ein Meiſterzug. 


Das ganze uͤbrige Recitativ iſt ſchoͤn, nur 
muß man ſich genau der Alceſte erinnern, und 
ein gewiſſer Lieblingsgedanke des Herrn Schwei— 
zer, jener wo ſieben Achtel nach einer Pauſe in 
gewiſſer Geſangsſchweifung und bindungsmaͤßi⸗ 
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gem Vortrage uns das dritte Jahr wieder vor⸗ 
gekommen ſind, duͤrfte freylich die Luſt zu Ab⸗ 
wechslungen nicht bey allen Zuhörern geſaͤttigt 
haben. 


Auch die Arie von Belmont verraͤth viel 
Aehnlichkeit mit jener von der Alceſte, Iwis 
ſchen ꝛc. Nur iſt hier in der Poeſie der ganze 
erſte Theil der Arie eine Bedingniß, und ein 
ſchwuͤlſtiger Haufen von Bildern, in der Ton⸗ 
ſetzung weder Schlußfall noch beſtimmte Tonfol⸗ 
ge, weder Geſang noch Tonseinheit: zwey b 
find vorgezeichnet, aber Niemand weiß, in wel⸗ 
chem Tone. Der Plan und die Anlage iſt dop— 
pelt vom Dichter und Tonſetzer uͤberſpannt, zu 
ſchwaͤrmeriſch und zu deutſch ihre Ausführung, 
Hier waͤre es nun kein Wunder, wenn uns die 
Römer noch jetzt Barbaren ſchaͤlten. 


Der dritte Aufzug faͤngt, wie von der Ferne 
ſehr leiſe und munter an: es verſtaͤrkt ſich all⸗ 
maͤhlig, und dann tritt der Chor ein, der ſehr 
fangbar und für den Zuhörer leicht faßlich wird. 
Die Worte ſind etwas gedraͤngt, und in dieſem 
geſchwiaden Zeitmaaße faͤllt es den Tenoriſten und 
Baßiſten ſchwer bey den vielen Wiederholungen 
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immer das Wort: Triumph ſo auszuſprechen, 
daß das i nicht gemiſſet werde. 


Der Contraſt eines Freudenchors, einer liebll⸗ 
chen Arie, dann elne Trauerſcene war vom Dich⸗ 
ter ſehr gluͤcklich und zum Vortheile des Tonſetzers 
gewaͤhlt: letzterer Chor der klagenden Mädchen 
entſpricht der Erwartung gar nicht; denn wir 
waren bisher fchon ſehr viele duͤſtere Stellen ges 
wohnt, wo es in demſelben Grade der Inhalt ge⸗ 
wiß nicht foderte; und nun haͤtte ſich bey einem 
Leichenkondukt das Tragiſche erſt auszeichnen 
ſollen. 


Das Recitativ vom Koͤnige Heinrich bey 
den Worten: Ermordet? — Todt? dann 
das Erwachen der Roſamunde iſt meiſterltch ge⸗ 
rathen. 


Die Arie vorüber iſt der Sturm drüdt 
kraͤftig aus, beſonders iſt der Stoß von außer⸗ 
ordentlicher Wirkung, wenn die Harmonie wech⸗ 
ſelt bey den Worten: Der Donner ſchweigt. 
Die Nachahmungen und das Aushalten verfchie= 
dener Stimmen ſind den Worten ſanfte Stille 
angemeſſen. Nur Schade, daß der weſentlichen 
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Stimmen zu viel und mehr find, als man im 
Theater vernehmen koͤnnte; denn, wer wird jes 
mals die zweyte Flöte, wenn fie tief geht, und 
noch dazu ein Hauptgeſang vortraͤgt, in einer 
mit dem Baß faſt weſentlichen fuͤnfſtimmigen 
Harmonie hoͤren? 


Im zweyten Thelle bemerket man einen klei⸗ 
nen Compoſitionsfehler, der dem Herrn Kapelle 
meiſter entfallen, der zwar nicht von großer 
Wichtigkeit, aber allen Leuten, die nur die Res 
geln der Lage, nicht der Harmonien kennen, ſchon 
deſto bekannter iſt: naͤmlich daß ein verbotener 
Quintengang vier Schlaͤge anhaͤlt, und beym 
Vortrage der Worte: Sey deines Heinrichs 
Wonne wieder, die zweyte Geige zum Tenor 
in lauter großen und gleichen Fuͤnften fort⸗ 
ſchreitet. N 


Die Arie, holde Schönheit, fängt ſehr 
schön ſingend an, aber der vierte Schlag verſetzt 
uns ſchon wieder in eine andere Welt: es kom⸗ 
men zwar einzelne herrliche Züge vor, aber fie 
find nach einander nichts weniger als paſſend. 
Das Heer von begleitenden Inſtrumenten faͤllt 
wechſelweis ein, bald mit Sechszehnteln, bald 
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mit Triolen von Achteln, und verwuͤhlt den vor⸗ 
her angetretenen ſanften Pfad. Es darf wohl 
eine Arie mehr Gegeaſtaͤnde ſchildern, nur muß 
der Zuſammenhang nicht ganz vergeſſen ſeyn. 


Nichts vortheilhafteres für den Tonſetzer koͤnn⸗ 
te erdacht werden, als der Stoff zur letzten Arie. 
Allein die Geſänge ſagen etwas ganz anders, als 
was eine Schaͤferin kleidete, nichts laͤndliches 
kommt vor, keine Spur von einem naifen Idil⸗ 
lengange. Das fubalterne Gemälde, und druckt 
ich einſt dein Auge zu, ſo ꝛc. iſt gut gera⸗ 
rathen, und es ſcheint, das Herr Kapellmeiſter 
dieſem einzigen Zuge zu Gefallen auf alles an⸗ 
dere Verzicht gethan, die ganze Sprache mißſtal⸗ 
tet, den zu gekuͤnſtelten Vortrag und den dunkeln 
Ton gewaͤhlt habe. 


In dem Recitativ des Königs Heinrichs 16 
Scene, vor den Worten: In meinem Herzen 
ift dein wahrer Thron, tragen die Inſtru⸗ 
mente einen Hauptſatz vor, der ſehr oft und in 
verſchledenen Wendungen wieder erſcheint: dies 
iſt ſehr ſchoͤn, und fuͤr Meiſter der Kunſt eine 
Weide, aber im Ganzen wirkt es nicht mehr, 
als witzige Wortſplele ohne Gedanken in den Tra⸗ 
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Tragddien, die eine kleine Weile unterhalten, 
und doch dabey den Zuhörer ſo kalt laſſen, als 
er in das Schauſpielhaus gekommen iſt. 

Das Duett zwiſchen Heinrich und Roſamunde 
iſt matt, enthält nichts neues, den Hauptvor⸗ 
trag des Thema haben wir in mehrern alten 
Meſſen ſchon gehdret, und da die Singſtimmen 
das zweytemal eintreten: ſo fehlte eine Waͤrme, 
die bey den italieniſchen Duetten nie gemiſſet 
wird. Der Vortrag ſollte das zweytemal nicht 
ſo trocken wehr ſeyn, es ſollte im ſtrengern Stine 
ne concertiret werden, die zwey Perſonen ſollten 
einander nicht mehr ausreden laſſen, und ſchon 
wechſelsweis einfallen; weil es nur eine Wieders 
bolung des vorigen iſt, und da gilt das Sprich⸗ 
wort: Oratio ereseit eundo, Der Satz von 
den zwey noch beſonders mitconcertirenden Blase 
inſtrumenten iſt ſo ſchwer, als unbedeutend ihre 
Wirkung. Die gewaͤhlten Laͤufe widerſprechen der 
Natur des Inſtruments. Ein nicht geringer Vor— 
theil ſt es für die Inſtrumentiſten, wenn ein be» 
wanderter Kapellmeiſter leichte, in die Hand und 
Applicatur oder Fingerſatz fallende Laͤufe (pas- 
saggi brillanti) fo zu benutzen weis, daß fie dem 
Zohorer doch glänzend und ſcheindar werden. Der 
legte Chor ſingt ſehr ſchön. | 
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Der Ausgang iſt wirklich uͤberraſchend, aber 
mehr auffallend wegen ſeiner Härte, als Empfin⸗ 
dungen erregend. Die letzten Worte der ſterben⸗ 
den Roſamunde ſind ſehr gut deklamirend, das 
Orcheſter aber raſet mit einer Ungeſtuͤmme, die 
dem Zuhörer alle Theilnehmung, wenn fie auch 
moͤglich war, wieder rauben muß. Ueberhaupt 
von der Muſik zu ſprechen: ſo muß jeder redliche 
und verſtaͤndige Zuhoͤrer geſtehen, daß ſich ſehr 
viel Malerey, einzelne meiſterhafte Pinfelzüge 
darin finden. Aber als ein vollendetes Ganze 
kann man ſie nicht annehmen, weil 


Erſtlich der Plan fehlt. Der Tonſetzer 
muß bey Verfertigung eines Singſpiels, ehe er 
die erſte Arie ganz ausmalt, von allen ſchon die 
Skitze uͤberdacht haben, alles verhaͤltnißmaͤßig 
einrichten, damit keine Stimme zu ſehr ermuͤdet 
und zu ſehr geſchonet werde: die Saͤngerin muß 
mit drey Racharien nicht erſt rauh werden, ehe 
die Läufe und Kunſtkraͤmereyen Platz finden, dle 
Blasinſtrumente muß man nicht mißbrauchen, 
ſonſt macht ihr Eintritt keine Wirkung mehr, ſie 
betäuben zuletzt gar das Gehör u d. m. | 


Zweytens iſt in jeder Arie die Sing⸗ 
ſtimme zu wenig bedeutend, Die Brat⸗ 
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ſche ſagt eben ſo viel. Dle Recitative in den hef⸗ 
tigſten Leidenſchaften find etlichemal getroffen, 
aber alle andere ſind nichts weniger als eine 
natürliche Deklamation, und manchesmal kom— 
men hier Spruͤnge, ſteigende Geſaͤnge ꝛc. vor, 
wie die Feldſtoße der Trompeten. Keine einzige 
Arie iſt den Saͤngern und Saͤngerinnen, fuͤr die 
fie eigentlich geſetzt waren, angemeſſen. Für eis 
ne ernſthafte Oper ift im Singſtimmenſatz zu 
wenig Erhabenes, die Sauger und Saͤngerin⸗ 
nen ſprechen durchgehends zu geſchwind, auch in 
den Arien zwiſchen ſeinen Geſaͤngen kommen Achs 
tel mit Worten vor. 

Drittens iſt der ganze inſtrumenta⸗— 
liſche Satz zu ſchwuͤlſtig und zu klein. 
Zu ſchwülſtig deswegen, weil der Geſang 
immer von Flöten in der Höhe, von Fagotten in 
der Tiefe erhoben werden ſoll, da die faſt in allen 
Faͤllen doppelte Bratſchen wieder alles zudecken, 
und das Brummen und das Pfeifen der Blas— 
inſtrumenten ſtets betaͤubt; zu klein iſt der 
Satz, weil die Geſaͤnge in Theilchen getheilt, 
jetzt von den Fagotten zuſammen geſtuͤckt ſind, 
und der Zuſammenhang im Theater unmöglich 
kann verſtanden werden. Die vielen Nachahmun⸗ 
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gen, wobey manchesmal die zweyte Floͤte in tie⸗ 
fen Toͤnen eine weſentliche Stimme vorſtellt, ſind 
eine mit Ohren unvernehmbare Augenmuſik. 


Viertens fehlt die Tonseinheit. 
Mannigfaltigkeit in Tonfolgen trift man genug 
an, nur nicht Tonseinheit. Eine Manntgfals 
tigkeit, die ſich nicht auf Einheit gründet, zie— 
let auf Verwirrung. Kein Stuͤck, keine Arie 
hat einen eigenen Hauptton; man weiß, aus 
welchem Tone fie anfängt und aufhoͤret, aber 
dieſe meiſtens verſchiedenen Tonarten beziehen ſich 
noch ſelten nur auf einander, und dieſe zweck— 
widrige geſchmackloſe Sucht kuͤnſtlich zu 
ſetzen, macht leider! daß wir den herrlichen Pins 
ſelſchwung eines großen Genies, wie Herr Schwei⸗ 
zer, immer durch buntſchaͤckigte Gruppirungen 
misſtaltet finden. 


Tiefer in das Innere zu dringen iſt hier we⸗ 
der Raum noch der Ort. Diejenigen, die ſich 
vom Eindrucke der Tone aufs Herz eine wiffen« 
ſchaftliche Kenntniß erwerben wollen, würden 
vielleicht in den Betrachtungen unſerer Manns 
heimer Tonſchule feinere Beſtimmungen finden. 
Dort ift man ergiebig, auf alle Anfragen und 


273 


Zweifel oder Gegeneinmärfe mit Notenbeyſpielen 
alles weitlaͤuftiger auch ſtrenger muſikaliſch zu 
erlaͤutern, und gruͤndlich den Verdacht eines Nei⸗ 
des abzulehnen, da letzterer den Mitbuhlern und 
erſterer den parthetlichen Kunſtrichtern bisher ſo 
gemein geworden. 

Unſere kritiſchen Stunden, dle, nebſt Schuͤlern 
nicht nur von den hieſigen Liedhabern, ſondern 
auch von wiäbegierigen Fremden, worunter man 
Leſſing zähle, beſucht worden, zielten blos das 
hin ab, um die Tonſprache zergliedern zu 
lehren. 

Dieſe Zergllederung warnt jeden Zögling vor 
aufbrauſender Hitze, gothiſch⸗barbariſcher Wil⸗ 
de, und glebt uns allein eine ſolide Richtung. 

Dieſe Richtung aber laͤßt uns einen hoff⸗ 
nungsvollen Blick in die Zukunft werfen, und 
mit froͤhlicher Unruhe erwarten, daß von nun 
an unſere junge Genies durch ſichere Gruͤnde 
geleitet, Tonwiſſenſchaft mit Aeſthetik, Geſchmack 
mit Kunſt, das Beſchauliche der Töne mit zweck⸗ 
mäßiger eindrucksvoller allvermoͤgend hinrelßender 
Schoͤpferkraft verbinden werden. 


Der 
deutſche Haus vate t. 


Wm das Stuͤck der deutſche Hausvatet 
heiſt, kann ich darinn nicht finden. Die Miß⸗ 
heirathung der Kinder iſt zum wenigſtens ſo ein⸗ 
heimiſch nicht. Es ſcheint, man ſah das ein, da 
man es vorſtellen wollte, aͤnderte alſo den Titel, 
und nennte das Schauſpiel: Die Familie. 
Dies war ein unglücklicher Einfall! denn ein all⸗ 
gemeiner Titel bezeichnet nichts. Aber herr⸗ 
liche Wirkung machte die Vorſtellung, wel⸗ 
ches ſich in den zwey erſten Akten nicht ver⸗ 
muthen ließ. Gegen Ende gehts Schlag auf 
Schlag: alles ward gerührt, und der Beyfall 
allgemein. Das Stüuͤck iſt wirklich eines der be. 
ſten Dramen, wiewohl es Fehler hat, und we⸗ 
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nig neues. Der Hauptgedanke liegt im Pere 
de Famille, und der Ausgang in der Geſchichte 
der Münchner Büͤrgerstochter. Die große herze 
treffende Hauptſcene — der Wiederverſohnung 
der Eltern durch ihr Kind iſt uns ſchon durch 
die Spiele der kleinen Thalie des Herrn Molſy 
bekannt. Die Rolle des Barons macht das 
Stuck weder wärmer noch kaͤlter. Eher das 
letzte. Auch mag der Schauſpieler dazu etwas 
beygetragen haben. Die großmüthige Handlung 
der Graͤfinn ſollte durch ihren Charakter beſſer 
vorbereitet ſeyn; und in den Charakter des Mo⸗ 
lers iſt nicht das Intereſſe gelegt, deſſen er für 
hig war. Die Kinder des Haus vaters ſind auch 
alle zum Gluͤcke ſo gut geartet, daß es ſo gehen 
konnte: ſonſt hätte die nachglebige Weisheit des 
Hausbvaters von boͤſen Folgen ſeyn konnen. 


Eine der vorzuͤglichſten Urſachen, warum 
dieſes Stück in den erſten Akten nicht gefal⸗ 
len kann, iſt, well keine Haupthandlung anges 
kündiget ift, worauf alles zielt. Das Intereſſe 
iſt zu ſeht getheilt. In den erſten Akten er⸗ 
blicken wir eine Menge Perſdnen, deren jede 
ihr beſonderes Intereſſe hat, und von der Haupt⸗ 
perſon erblicken wir 1 Dann geht ſtatt 

— 
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Handlung das Sittenlehren des Haudvaterd an, 
und dauert, in einigen Scenen, lang. Erſt im 
fuͤnften Akte faͤngt er eigentlich zu handeln an. 
Der dritte wird intereſſant durch die Verwicklun⸗ 
gen der Schickſale ſeiner Kinder, nicht durch 
ihn. Im vierten bricht alles auf ihn los, und 
da macht ſeine traurige Lage maͤchtige Wir⸗ 
kung. Herztreffend, rührend und erſchuͤtternd iſt 
der Auftritt, da er auf derſelben Stelle ein 
ſchreckliches Schickſal ſeiner Kinder uͤber das an⸗ 
dere erfaͤhrt. Im fuͤnften Akte macht ſeine Klug⸗ 
heit wieder alles gut. Seine ſchoͤnſte Handlung 
iſt die Wiedervereinigung ſeiner Tochter mit ih⸗ 
rem Manne durch das Kind. Der Anblick iſt 
einnehmend: aber das Ganze iſt unwahrſchein⸗ 
lich. Eltern durch einen Wortwechſel oder ſonſt 
durch einen Verdruß entzweyet, koͤnnen ſich beym 
Anblicke ihres Ktudes verſöhnen. Aber ein Mann, 
der ſo ein armſeliger Menſch iſt, wie dieſer Graf, 
der ſo ſeelenlos geſchildert iſt, mit ſo hartnaͤcki⸗ 
gem Herzen, ſo plump und abgeſchmackt; der 
uͤberdas feiner Frau ganz müde, ſo gar ihres 
Charakters, ihres Hauſes und ihrer Famile, 
(nicht von heute erſt, ſondern wer weis, wle 
lange ſchon) vollkommen uͤberdruͤßig iſt, der 
wird nicht auf einmal weich, empfindſam, ein 
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zaͤrtlicher Gatte, und ein vergnuͤgter Haudvater, 
Lopez de Vega hätte fo eine gählinge Bes 
kehrung durch Wunderzeichen vom Himmel ge⸗ 
ſchehen laſſen. In den Spielen der kleinen Tha⸗ 
lie iſt die Scene weit natürlicher. Jeder Cha⸗ 
rakter bleibt ſich ganz gleich, und man ſieht 
deutlich den Gang der Natur. Wie ich eine 
Perſon auf der Schaubuͤhne auftreten ſehe: ſo 
kömmt der Goldſpruch Horazens mir nicht aus 
dem Sinne: 


— Honoratum si forte reponis Achillem; 

impiger, iracundus, inexorabilis etc. 

Sit Media ferox invictaque, flebilis Ino. 
perfidus Ixion etc, 


Das heiſt: Zeichne deutlich jeden Charakter, 
aus dieſem fließe jede Handlung. Die Natur 
iſt nie mit ſich ſelbſt im Widerſpruch. Nichts 
ſchadet einem Gedichte mehr, als wenn man 
ihm die Kunſt des Dichters anſieht. Der Haus⸗ 
vater ſcheint mir mit ſeiner Tochter und dem 
Grafen gar ſehr Komddle zu ſpielen. Er laͤßt 
ihre Zwiſtigkeiten, ohne etwas für ihre Verſöh— 
nung zu unternehmen, bis auf das aͤußerſte 
kommen. Da beyde ihre Trennung begehren, 
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wäre es ſchon Zeit geweſen, feinen ſchoͤnen Ges 
danken auszufuͤhren. Allein es muß alles zuerſt 
den hoͤchſten Grad erreichen, damit der Zus 
ſchauer ja an keine Verſoͤhnung mehr denke. 
Er willigt vollkommen ein, trennet ſie, laͤßt es 
ſo gar ſchriftlich aufſetzen, und noch von bey⸗ 
den Theilen unterſchreiben. Jetzt erſt wird er 
thaͤtig, ihre Wiederverſohnung zu Stande zu 
bringen. Freylich geſchieht es, um durch Ne⸗ 
beneinanderſtellung der aͤußerſten Dinge mehr 
Wirkung hervorbringen. Aber man ſieht es zu 
ſehr, daß es darum geſchieht; und das follte 
nicht ſeyn. Und im Grunde, würden, ohne 
daß man die Umſtaͤnde ſo weit triebe, 
gaͤhe Trennung und gaͤhe Verſohnung nicht 
weit mehr wirken? Der aͤlteſte Sohn des 
Hausvaters und fein Malersmaͤdchen find intereſ⸗ 
ſante Rollen. Nur am Ende wird jener ganz 
auffallend. Er verlaͤßt ſeine Stelle, entſaget al⸗ 
len ſchoͤnen Hoffnungen, die er hatte, Anſehen, 
Gluck und Ruhm zu erwerben; entzieht feine 
vortrefflichen Gaben dem Staate, flieht den 
Hof und die Stadt, und verblrgt ſich vor der 
Welt, well er eine Buͤrgerstochter geheirathet 
hat. Wie demürhigend iſt dieß für alle Mens 
ſchen, die keine Edelleute ſind! Dieſe Handlung 
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iſt gewiß auffallender, als alle Konventionen. 
Ob uͤbrigens ein Mädchen in den Umſtaͤnden der 
Malerstochter auf der Schaubuͤhne ſollte vorge— 
ſtellet werden, iſt eine Frage, die ſich von ſelbſt 
entſcheidet. Zum wenigſten muß jedes wohlge— 
zogene Mädchen darüber erroͤthen. Der Zug, 
wo der Hausvater ſich um der Ehre willen fuͤr 
feinen Sohn ſchlagen will, ift aus einem andern 
Stüde entlehnet: aber hier ganz am unrechten Orte 
angebracht. In einer Sache, deren Sittlichkeit zum 
wenigſten immer zweydeutig bleiben wird, kann der 
Hausvater nicht wohl ſeine Weisheit zeigen — 
am wenigſten auf dieſe Art. Ein großer Theik 
des Publikums hält es für falſche Ehre. Ich 
will nicht eatſcheiden, was der Hausvater in Dies 
ſem Falle zu thun haͤtte. Aber der Dichter, der 
nur das zu waͤhlen hat, was ihn am ſicherſten 
und gluͤcklichſten zu feinem Zwecke bringt, hätte 
dieſen Fall nicht waͤhlen ſollen. 


* 


Erwägungen, 


N. Schauſpieler, der auf die Belohnung der 
Ehre Anſpruch machen darf, erwartet ſie theils 
auf der Stelle, da er feine Gaben in ihrer gans 
zen Staͤrke zeigt, theils in den Jahrbuͤchern ſei⸗ 
ner Kunſt. Jene iſt zweydeutig und voruͤberge⸗ 
hend. Vom Beyfalle, den ihm die laͤrmende 
Menge zuruft, iſt oft der unwiſſende Pöbel 
mehr Urſache, als der urtheilende Kenner. 


Mit dem Schalle verliert ſich auch alles, oder 
der Nachklang geht gemeiniglich nicht aus dem 
Bezirke eines kleinen Publilums. 


Wohl dem Manne, der die Faͤhigkeit beſitzt, 
Menſchengemuͤther zu erheitern. Der die Kunſt 
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lebt, ſagt ein Weiſer des Alterthums, ſchifft 
freudig vor dem Elende vorbey, und vergißt 
des Kummers. 


Mas für ein herrlicher Anblick iſt es, tau⸗ 
ſend Menſchen eines wonniglichen Genuſſes froh, 
und uͤber einen Gegenſtand der unſchuldigen Kunſt 
hellauf lachen zu ſehen? Wuͤrde auch nichts da⸗ 
bey gewonnen, als daß wir lachten (für die meis 
ſten Sterblichen ein zu ſeltener Fall) wuͤrde 
das nicht ſchon das Verdienſt des Schauſpielers 
erheben und Dank verdienen? Aber die Kunſt 
hat das Nuͤtzliche mit dem Angenehmen fo vers 
webt, daß keines ohne das andere ſeyn kann. 
Indem wir lachen, erhebt ſich eine geheime 
Stimme in uns, und unſere Herzen verabs 
ſcheuen die Thorheiten und die Charaktere, dit 
die Menſchen entehren. 5 

Die Liebhaberrollen ſind gewoͤhnlich nichts 
als Vertheidigung dieſer Leidenſchaft. Daher die 
ewigen, bis zum Ekel wiederholtes Liebesapolo— 
gien, Liebeserklaͤrungen, Liebesverwickelungen — 
lauter abgeſchmacktes Zeug, das kaum die Obers 
fläche der Seele berührt, und nur bey denen man: 
chesmal eindringt, wo es am wenigſten eindrins 
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gen ſollte. Warum muͤſſen denn immer die El⸗ 


tern und Vorgeſetzten auf der laͤcherlichſten Seite 
gezeiget werden? Sind denn alle Eltern thoͤrig⸗ 
ter, als ihre Kinder? Am Ende des Stuͤckes 
iſt doch allemal der Vater, oder die Mutter, oder 
der Vormund betrogen, 


Man iſt ſehr oft ungerecht. Die Fehler, die 
man bemerkt, ſind nicht allezeit die Fehler der 
Schauſpieler: fie find oft die Fehler des Schau⸗ 
ſpieles, und noch ofters die Fehler der Rolle. 


Ich weiß es nicht: ſoll ichs unſern guten Sit⸗ 
ten, oder unſerer Lebensart, einer edlern Erzie⸗ 
hung, oder einem feinern Geſchmacke zuſchreiben, 
daß unter uns eine gewiſſe Welt, die nicht dle 
kleiuſte Zahl in den Schauſpielen ausmacht, im⸗ 
mer ihr Mißvergnuͤgen bey gewiſſen zweydeutigen 
Stellen aͤußert, die ſonſt witzig ſcheinen, aber 
doch Plattheiten ſind, und von denen nicht nur 
jtalieniſche Stuͤcke, ſondern auch die meiften Deuts 

ſchen und Franzoͤſiſchen (freylich mehrentheils in 
der Ueberſetzung) nicht frey ſind. 


Der Pöbel lacht freylich manches mal hell auf: 
aber es ift ſehr gut, daß es nur der Poͤbel iſt. 


1 
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Das Edle gefällt allen Menfchen: dad Abs 
geſchmackte iſt nirgend mehr am unrechten Orte, 
als auf der Schaubuͤhne. Zum Maaßfſtabe deſ⸗ 
ſen, was ſich geziemt und nicht geziemt, koͤnnte 
dieſe einzige Frage dienen: 


Kann das, was hier auf der Schaus 
bühne ſoll vorgebracht werden, in ei⸗ 
ner Geſellſchaft ſolcher Perſonen, die 
einander Achtung ſchuldig find, geſagt 
werden? | 


Der Schauſpieler foll zwar ganz von dem 
Gedanken erfuͤllt ſeyn, daß er in feinem Zimmer 
iſt, und es mit Niemanden, als mit ſich ſelbſt, 
und denen, die um ihn ſind, zu thun hat, aber 
man darf nie vergeſſen, daß dieſes Zimmer die 
Schaubuͤhne iſt. 


Ein ſchurkiſcher Bedienter iſt eine Rolle, die 
nur mit der außerften Behutſamkeit auf dle 
Schaubühne gebracht, und durch die ſtrengſte 
Ahndung zum Abſcheu gemacht werden ſoll. 
Das Beyſpiel des niedrigen Betruges, der Luͤge 
und der bezahlten Verraͤtherey wirkt am ſtaͤrk⸗ 
fin, Menſchen von gegebildetem Stande haben 
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mehrentheils ihre Grundſaͤtze, und weder gutes 
noch boͤſes Beyſpiel wirkt fo ſtark auf fie. Aber 
die Gattung Leute, von denen wie Treue fordern, 
wird oft einzig durch das, was ihr in die Sinne 
fällt, geleitet. Auf diejenigen, dle kein Ganzes 
uͤberſehen, wirkt jeder Zug für ſich; und es iſt 
ein trauriger Anblick, wenn man über einen 
Schmelmenſtreich ums Geld gewiſſe Menſchen 
lachen ſieht. 


Das recht gut ſpielen wollen, verleltet den, 
der nicht ganz Meiſter der Kunſt iſt, gar oft 
zum ungluͤcklichen Gegentheile. Es geht den 
Schauſpielern nicht ſelten wie den Dichtern. 
Dieſer, ſagt der Lehrer der Dichtkunſt, will das 
Niedrige fliehen, und tritt auf Wolken daher; 
jener will Schwulſt vermeiden, und dle einfaͤl⸗ 
tige Natur erhaſchen, und wird platt, kriechend, 
plump und abgeſchmackt. 


Ihr alle, die ihr um Thaliens Gaben wett⸗ 
eifert, und nicht das Lachen des niedrigſten Poͤ⸗ 
bels, ſondern die Achtung des edlern Publi- 
kums zur Belohnung wuͤnſchet, prägt euch tief 
in die Seele: 
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Daß Karrifatur nicht Wahrheit iſt; 

Daß Wahrheit ſelbſt nicht immer 

Schoͤnheit if; denn Moͤglichkeit iſt 

auch Wahrheit. Aber nur auf der 

hoͤchſten Stufe des Wahrſcheinl!⸗ 
chen zeigt ſich Schoͤnheit. 


Schauſpieler! ſtrecke nicht bey jedem Worte 
die Haͤnde aus. Was ſoll beſonders zu Anfang 
der Rede die ausgeſtreckte rechte oder linke Hand 
mit dem Zeig finger in der Höhe bedeuten? Ge⸗ 
baͤrde ohne Bedeutung iſt ja allezeit falſch. 


Wenn der, mit dem du fprichft, nur einen 
halben Sinn zu ſagen hat, ſo laß ihn nicht 
eine Weile da ſtehen, daß man glauben moͤge, 
er ſtocke. 


Monologie ift Alleingeſpraͤch, wozu den Men, 
ſchen nur eine laͤcherliche Gewohnheit, oder Toll⸗ 
heit, oder die heftigſte Leidenſchaft bringen koͤn⸗ 
nen. Auf der Schaubühne iſt es oft gar Un⸗ 
ſinn, und wenn der Dichter Unſinn gemacht hat, 
ſo machſt du ihn noch größer, wenn du dein 
Alleingeſpraͤch gegen die Zuſchauer richteſt, 
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Was ſollen die Finger auf dem Munde, ober 
an der Stirne? Wenn du ſprichſt, ſo iſt es 


elne ee Gebaͤrde; was iſt es, wenn du 
nicht ſprichſt? 


Die Hand oft am Degen, oder gar in det 
Seite, beweiſt, daß man nicht weiß, wo man 
damit hin ſoll, oder gar, daß ſie einem auf der 
Schaubühne zu viel iſt. 8 


Oft haben Schriftſteller, und noch dͤfters 
Kuͤnſtler, den ſonderbaren Wahn, d sjenige 
Lob, fo andern ihres Gleichen ertheilet wird, ih— 
nen entzogen werde. Der Ruhm, den fie vers 
dienen, ſteht mehrentheils tief unter dem, den ſie 
zu verdienen glauben. Dieß iſt eine der Haupt⸗ 
urſachen, warum ſelten ein Schaulpieler vom ans 
dern zu urtheilen faͤhig iſt, wenn man auch zum 
voraus ſetzte, daß er übrigens die hiezu erforder⸗ 
lichen Kenntniſſe beſaͤße. 


Man werfe einen Blick auf das Bildniß Laos 
koons. Trauriger, ſchreckenvoller, grauſamer 
kann keine Lage, unausſprechlicher kein Schmerz 
ſeyn, als der, worinn wir dieſen unglücklichen 
Sterblichen erblicken. Zwey ungeheure Schlan⸗ 
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gen, bewaffnet mit dem Zorne einer Göttin, 
ſtuͤrzen tobend uͤber ihn her. Geſchlungen um 
feinen Leib und feine Arme in dreyfachen mächtis 
gen Ringen, vereiteln fie jede Kraft der männs 
lichen Nerven, und jede Hoffnung zur Rettung. 
Sie zerreißen mit Wuth ſeine Eingeweide. Das 
Blut verdicket die Adern; das Fleiſch zittert an 
der Wunde zuruͤck; dann ſtarret jede Muskel, 
und ſelbſt das vergiftete Blut ſtockt, und ein 
dumpfes Roͤcheln ſcheint aus der Wunde zu beben. 
Das iſt nur die Haͤlfte des Jammers. Der Va⸗ 
ter iſt zwiſchen feinen beyden Söhnen, und ſieht 
die zarten Glieder ſeiner Kinder von den grimmi— 
gen Zähnen der Schlangen zerflelſcht. Der eine 
windet ſich in den gewaltigen Knoten des Dra⸗ 
chen gegen feinen Vater, und fleht den ohne 
maͤchtigen um Huͤlfe. Der andere bebt beym 
Anblick des leidenden Greifen zuruͤck; aber ergrif⸗ 
ſen und umwunden von dem unerbittlichen Un— 
geheuer erſtarrt er im Schrecken. Von den gifs 
tigen Biſſen ermattet, huͤlfelos und ringend mit 
dem Tode ſieht Laokoon jetzt ſeine Kinder, und 
erträgt den folternden Anblick nicht. In Qua⸗ 
len tauſendfachen Todes richtet er Augen und Un 
geſicht zum Himmel; der unnenbare Schmerz und 
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das fliehende Leben iſt im Steine ſichtbar. Aber wel⸗ 
che Erhabenheit iſt im Ganzen! Welches edle Weſen 
in der Gruppirung und in den Stellungen, die unter 
Millionen moͤglichen herausgewaͤhlt ſind, die 
zweckmaͤßigſte Wirkung hervor zu bringen, und 
die das Schoͤnſte in der Natur und die hoͤchſte 
Wahrheit darſtellen. Jede Beugung eines Ars 
mes, jede Windung eines Gliedes, jeder hervor⸗ 
gehende Muskel, jedes einſinkende Gruͤbchen, je⸗ 
des zitternde Theiſchen, jede Zuckung des Schmer⸗ 
zens in den Sehnen, in den vom Tode beſchliche⸗ 
nen Adern und in dem ſterbenden Fleiſche iſt hoͤch⸗ 
ſte natuͤrliche Schoͤnheit. De iſt keine Grimaſſe 
im Angeſicht, keine ekelhafte Verzerrung, kein 
widernatuͤrlicher Zug, keine Verſchleuderung eines 
Gliedes, ſelbſt im Uebermaaße der Pein und im 
Wirbel der Verzweiflung nicht. Die Grazie hat 
ſich mit dem Schmerze vermaͤhlt. Was unſern 
Schauſpielverſaſſern die grlechiſchen Dichter ſeyn 
ſollen, das ſollen die Antiken unſern Schau' pie⸗ 
lern ſeyn. Wer mich hler verſteht, der hat ſchon 
viel gewonnen. Man ſagt immer, die Natur iſt 
die große Schule des Kuͤnſtlers. Wer zweifelt 
daran? Aber was heiſt das: die Natur ſtudi⸗ 
ren? So geradezu etwas nachahmen, wie mans 
in der Natur antrifft? Nein, bey allen Muſen; 
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das iſt der Sinn des Grundſatzes nicht; ſon⸗ 
dern unter allen den Millionen Zügen, die 
in der Natur find, und möglich find, den bers 
aus ſuchen, der zur Erreichung des Zweckes nach 
den gefunden menſchlichen Begriffen der ſchick⸗ 
lichſte, vollkommenſte und treffendſte iſt. Dies 
ſes iſt das große Studium, und dazu gehoren 
Augen des Genies, und hievon gaben uns jene 
herrlichen Männer des Alterthums dieſe unerreiche 
baren Beyſpiele, dieſe Denkmaͤler ihrer Unſterblich⸗ 
keit, dieſe Meiſterſtuͤcke aller Jahrtauſende. 


Wer kann dem Dichter Geſetze geben? Er 
muß ſie aus der Bruſt der Natur ſaugen. Sein 
Zweck, die Natur der Sache, find fein Geſetz⸗ 
buch. Das iſt alles, was ich fuͤr die Einheiten 
ſagen will; denn ich ſpreche hier mit dem Ver⸗ 
faſſer der Agnes Bernauerin, der mich verſtehen 
muß. Und dieſer hat zu viel eignen Blick, zu 
viel Adlerſchwung, als daß er dem Englaͤnder, 
Griechen, Roͤmer, Gallier oder dem deutſchen 
Nachahmer ſo geradezu hinten nachgehen duͤrfte, 
ohne zu forſchen, wie und wohin der Wg fuͤhr⸗ 
te. Jeder große Mann hat nicht alle Größe ers 
reicht. Das Genie iſt eine goͤttliche Flamme in 
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einem Körper, der ißt und tunkt, und ſchlaͤft, 
in einem Geiſte, auf den Menſchen und Zeiten, 
Pflanzen und Luft, Erd und Mond und Sonne 
ihre mittelbare Wirkung haben. Da gilt kein 
avrög SO oder: Er ſprachs. Selbſt gedacht! 
und einen eignen Weg gebahnt! wenn ein beſſe⸗ 
rer möglich iſt, als den die Väter giengen. Je 
waͤrmer dein Gefuͤhl am Buſen der Natur wird, 
je reiner dein Blick von ihrem Stral: deſto ein⸗ 
facher wirſt du in allem ſeyn. Das iſt ein un⸗ 
ſterbliches Wort, jedem geſagt, durch dle Mei⸗ 
ſterzuͤge jedes Genies aller Nationen und aller 
Zeiten bewaͤhrt. Was das naͤchſte vor dem 
Auge liegt, iſt das ſicherſte; das Genie er⸗ 
blickt es oft gleich, und weiß ſelbſt nicht, wie 
es zum Fund kam; oft ſpannt es alle ſeine 
Sehnen, und draͤngt vielfache Schoͤnheiten in 
den Punkt: Harmonie. Auf Mannichfaltig⸗ 
keit im Einen geht es immer hinaus. Die hoͤch⸗ 
ſte Vollkommenheit des Kunſtwerkes iſt die hoͤch⸗ 
fie Schönheit der Natur: das Einfachſte. Und 
wenn ich das simplex et unum von Horaz an⸗ 
führe: ſo führe ich nicht den Spruch eines Ge⸗ 
ſetzgebers an; ſondern eine Wahrheit der Natur 
von elnem großen Manne bemerket; von dem 
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Groͤßten am tiefften verſtanden. Horaz waͤre eln 
Schwaͤtzer: hätte er nicht den Gang der Natur 
gelehrt. Wer ſieht, wie Sophokles ſah, und 
Shakespear ſeben konnte, braucht Horazen nicht 
und den Ariſtoteles nicht. 


Madame Brandes. 


Ihre Empfindungen ergießen fich wie ein Feuers 
from. Sie dringt in den Geiſt ihrer Rolle, und 
wenn ſie ihn hie und da verfehlte, ſo geſchah es 
nicht, weil ſie ohne zu denken ſpielte, ſondern 
weil ſie irrig dachte. Sie heftet ihre ganze Seele 
an jedes Wort, und mit jeder Geberde ſucht ſie 
ein Gemälde von dem zu geben, was in ihrer 
Seele vorgeht. Es zeigte ſich in der Ariadne, 
daß das ſanfte Wehmuͤthige eben ſo wohl ihr Fach 
ſeyn kann, als es das Komifche, das gemeine 
Geſellſchaftliche, das Wilde, Ungeſtuͤmme, Wüs 
thende und Verzweiflungsvolle iſt. Ihr Organ 
iſt hell, deutlich und angenehm; ihre Ausſprache 
verſtaͤndlich und mehrentheils richtig; ihre Dekla⸗ 
mation natürlich und wahr. Die Eintönigkeit 
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ihrer Stimme, die fie zu Zeiten nicht mit Glü⸗ 
cke ins Rauhe vertiefet, wird durch den ſonſt ſehr 
mannichfaltigen warmen und darſtellenden Aus⸗ 
druck erſetzt. f 


Wenn ich jede Stelle in der Ariadne anzeigen 
wollte, worin Madame Bran des den hoͤch⸗ 
ſten Grad des Ausdruckes erreicht hat, den nur 
die größte Schauſpielerin im maͤchtigſten Aus⸗ 
ſtrome ihrer Gefuͤhle, und in den gluͤcklichſten 
Augenblicken ihrer Kunſt erreichen kann: ſo muͤß⸗ 
te ich gewiß elnen Drittheil dieſes Duodrams 
hier abſchreiben. So wie der große Kuͤnſtler 
Dresdens, begeiſtert von dem Gotte der Kunſt, 
in Einer Stellung ſie ſchilderte: ſo ſahen wir 
bey dieſer Vorſtellung noch zehnerley verſchiedene 
Attituͤden, die Studium für Kuͤnſtler von Genie 
hätten ſeyn konnen. Aber in welche Farben kann 
dieſes unerſchoͤpfliche Feuer uͤbergehen? Was iſt 
die Darſtellung eines Augenblickes gegen den An⸗ 
blick der Mannigfaltigkeit? Gegen alle dieſe 
Modulationen und Nuancirungen der Leidenſchaf— 
ten? Es war nicht Erſtaunen aus Neuheit der 
Sache, nicht Beyfall aus kalter Ueberlegung, 
aus Gründen und Nachficht oder Gefaͤlligkeit 
entſtanden, was ſo tiefes Schweigen durch den 
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ganzen Saal verbreitet: es war unwillkuͤhrliches 
Gefuͤhl, Theilnehmung an Artadnens Schickſal, 
Hinreißung des Herzens durch Allmacht der Kunſt. 
Dieß war ein Tag des Ruhmes fuͤr Ma dame 
Brandes, — Schon das erſtemal, da ſie als 
Ariadne erschien, gab ich ihr oͤffentlich das Lob, 
das ſie verdiente: aber nle war ihr Schwung ſo 
hoch nie die Ruͤhrung fo heftig und allgemein, 
nie meine Kunſtliebe ſo befriedigt, und mein 
Vergnuͤgen ſo wenig unterbrochen, wie bey die⸗ 
fer Vorſtellnng, | 


Wenn ich je gereizt worden bin, zu vergeffen, 
daß ich die Pflicht der Prüfung auf mich ges 
nommen habe, und nicht als bloßer Bewunderer 
und Lobſprecher auftreten darf: ſo iſt es gewiß 
dieſes mal. Indeſſen fordert es mein Zweck, 
auch das Vortrefflichſte zu pruͤfen. Kleine Fehler 
neben großen Vollkommenheiten entſtellen das 
Bild nicht: aber ſie ſind hier gefaͤhrlicher, als 
wenn ſie allein ſind. Der Unwiſſende vermiſcht 
ſie mit den Vollkommenheiten: und der junge 
Kuͤnſtler ahmet ſie leicht als große Schoͤnheiten 
nach. Schauſpieler in unſerm deutſchen Vater⸗ 
lande ſind zwar dieſe Art geſchildert zu werden, 
nicht ſehr gewöhnt, Vergdtterung oder aͤußerſte 
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Erniedrigung iſt gar oft ihr Loos, und das er 
halten ſie, je nachdem ſie in einer Verbindung 
ſtehen. Ich liebe die Satyre und die Poſaune 
nicht. Wenn ich nach etwas forſche, ſo iſts nach 
Wahrheit; und wenn ich einen Ausdruck ſuche, 
ſo iſt es ein ſolcher, der dle Wahrheit ſo zeige, 
daß fie ſanft einleuchte. Mad. Brandes hat 
bey jeder Vorſtellung der Ariadne einige Stellen 
verfehlt, z. B. Anfangs durch den weinerlichen 
Ton und durch eine Heftigkeit, die in der Folge 
nicht proportionirt wachſen konnte; aber bey dies 
fer letzten, die alle vorhergehende übertraf, vers 
fiel fie in einige Fehler, die weit merkwuͤrbiger 
ſind, als die gewoͤhnlichen kleinen waren. Es 
ſind die Fehler elnes großen Talentes. Eben das 
Feuer, eben die ſtuͤrmenden Empfindungen, die 
fo große Schönheiten des Ausdruckes zeugten, die 
mit dem brauſenden Meere, mit dem tobenden 
Elemente zu wetteifern, und der öden Wildnif 
und den ſtarren Felſen und den grauſamen Meer⸗ 
klippen Seele, Leben und ſprechendes Gefuͤhl zu 
geben ſchienen, trieben zu Zeiten den Ausdruck 
über die Grenzen des Schönen, Es war einiges 
mal nicht mehr Natur nnd Wahrheit: es war 
Verzerrung und Zerfetzung der Geberden, und 
unnatärliche Anſtrengung der Stimme. Es iſt. 
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eine goldne Regel, die Shakespear ſeinen 
Hamlet ſagen laͤßt: In dem heftigſten Stro⸗ 
me, Sturme, und, ich moͤchte ſagen, in dem 
Wirbelwinde eurer Leidenſchaften, muͤſſet ihr doch 
eine gewiſſe Maͤßigung beobachten, wodurch ſie 
etwas Einnehmendes erhalten. 


Solsbauer, 
der Tonſetzer der Oper: 


Günther von Schwarzburg. 


©, oft der Hochgeſang in Guͤnthern mich ent 
zuͤckte, 

Sah ich, wie dieſes Kuͤnſtlers Haupt 

Im Muſenhain, den keine Zeit entlaubt, 

Der Liebe Hand mit jungen Roſen ſchmuͤckte; 

Tuisko's Volk und Hermanns Enkel rang 

Nach höherm Ruhm bey feiner Saite Klang; 

Die Menſchheit lauſchte ſeinem Liede; 

Vom Himmel ſtieg der holde Friede; 

Vor allen Guͤnſillngen gewann Apoll ihn lieb; 

Mit dlamantnem Griffel ſchrieb 
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Den Schöpfer neuer Luft auf ewge Pyramiden 
Des Vaterlandes Genius 

Zu Sophokleſſen und Alciden 

Zu Triptolem und Orpheus. 


An i 
Mlle Danzy, nachher Mad. Lebrun, 
Als fie die Arie: 
Ihr Roſenſtunden, in der Sper: 
Guͤnther von Schwarzburg ſang. 


Wie ſuͤß riefſt du zuruͤck des Lebens Roſen⸗ 
ſtunden! 
Doch ach! Es kehrt nicht mehr das wonnige 
Geſchick! 
Uns wurden fie, die dir entſchwunden, 
Durch deinen Ton und Blick. 


* * N 


— de 


An 
Madame Seiler, 
Als ſie im Trauerſpiele: 


Rodogune dle Kleopatra vortrefflich ſpielte, und 
nach der Vorſtellung nicht aufgerufen ward. 


Nie relzen dich 
Der Menge Launen! 
Heut ehrt dich nur des Kenners Staunen; 
Corneille's Aſche ruͤhrte ſich. 
Die Sonne deines Ruhms verdunkle nie ein 
Flecken! 
Corneilles Geiſte treu, das Große zu be⸗ 
zwecken, 
Laß Modewerke ſtets vom Modewind verwehn! 
In Deutſchland wird durch dich entſtehn, 
Was kein Jahrhundert ſah: du wirft Corneille 
wecken. 


— LEERE 
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An 
Mlle Keilholz, jet Mad, Haßloch. 


U 
* 


Oft flog mein Geiſt ins Phantaſien Reich; 
Ihn ſchwung der Genius dald zum Olymp, 
In Necktar und Ambroſiaduft 

Zu Gotterfreuden; bald erhob Cythere 

Auf Fruͤhlingswoͤlkchen ſich vor meinem Blick, 
Gewiegt vom Taͤubchenpaar, umſchwaͤrmt 
Von Liebesgottern; jetzt umtaumeln . 
Lenaͤus Feſte meine Sinne. N 

So zaubre ich mir holdre Stunden, 

Als die auf oͤder Lebensbahn ermatten, 

Zu hoͤhern Wonnen ug Begeiſterung 

Mich nie, als da Thalia mir 

Und Melpomen' erſchien; da ſtand 

Die Muſe des Kothurns in hoher Wuͤrde, 
Voll Adel und erhabnem Sinn den Blick; 
Dem Dranggefuͤhle hoher Thaten wogte 
Ihr Buſen; faltenreich umſchmiegt 

Den Gytterwuchs das fliegende Gewand; 
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Und ihrem ernſtgelenkten Schritte folgt 

Das Staunen, Mitleid und der Schrecken. 

Ach! Wehmuth ſpricht ihr plotzlich aus dem 
Blick! 

Die Thraͤne ſinkt von gramgebleichten Wangen; 

Den en Buſen hebt und preßt der Schmerz; 

Ihr Jammer ſchallt; mein Herz durchdringen 

Die klagende Geberd' und tiere Seufzer. 

Bey jedem Wort durchfaͤhrt mich füßer Schauer, 

Bey jeder Regung wie vor Hella's Wundern! 

Vom Mund der Anmuth gleiten ihre Tone; 

Die Yuldgdttinnen leiten ihren Arm und Tritt; 

Ihr Lächeln ſcherzt beym Ernſt auf naſſer 
Wange. 

Den Lilienhals deckt neidlos fliegend Haar; 5 

Sanft ſchattet ihr in ſchoͤner Unordnung 

Der Locken Gold die Alabaſterbruſt; 

Die Falte zeichnet ſchon dem Trunknen Blick 

Den edeln Koͤrperbau! Der Schmerz, 

Der mich durchbohrt, iſt hohe Wonne! 


Vor melnen Blick kamſt bald auch du, 
Thalie, 
Mit füßer Ned’ und ſchaͤkernder Geberde. 
Die Grazien umtanzen dich; 
Iſt dieß, Paſithea, dein Henigmund? 
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Der Zauber des Geſchmackes zaͤhmt 

Am holden Leib mit Cythereens Gürtel 

Dein Kleid, getaucht ins Morgenroth, 

Und jeder Relz umſchwaͤrmt dir Fuß und Hand; 
Und gaukelt mit dem Lockenflug, 

Und wandelt ſchnell die Scene deines Spiels 
In der Entzuͤckung ſelgen Zauberkreis. 

So ſah Thalien ich mit mancher Hore, 

Und Melpomenen! Wirklich ſie! 

Fern meinen Sinn getaͤuſcht zu waͤhnen! 
Da rief der Kuͤnſte Genius mir zu: 

„Nicht Taͤuſchung iſt was dich ergoͤtzt; 

Mit dir, blick auf! iſt eine Welt entzuͤckt; 
Nicht dem Olymp entſchwaͤrmten dieſe Zauber z 
Thalia iſt es nicht, nicht Melpomene; 

Du ſiehſt Iphigenie, Romeo's Julle, 

Die Lotte Roberts, Nina Keilholz; “ 


ueber 
Künſtlerbeurthei lung 
un d 


Madame Hendel. 


S. häufig das Glück feine Gaben oft an herz⸗ 
und geiſtloſe Menſchen vetſchwendet, ſo kaͤrglich 
ſpenden Jahrhunderte die himmliſche Flamme 
des Genkus. Und wenn der von den Goͤttern 
zu dieſem Vorzuge Erkohrne, mit unzaͤhligen 
Hinderniſſen kaͤmpfend, tauſend Opfer der ein⸗ 
ladendſten Lebensgenuͤſſe feinem aufſtrebenden 
Genlus bringt, um in einigen Theilen ſeines 
Faches ſich aus zuzeichnen, fo wird er von den 
aufgeklaͤrten Nationen der Erde an die Großen 
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gereiht, die ihre Bewunderung und Verehrung 
find. Wie vielen glänzenden Talenten errichte⸗ 
ten die Englaͤnder ewige Monumente neben den 
Grabmaͤlern ihrer Könige! Wie oft ſieht man in 
Frankreich die Bild niſſe anfterblicher Künftler und 
Schriftſteller vom Staate aufgeſtellt, zum Tri⸗ 
urnphe der Vorzeit, zum unfenernden Beyſplele 
ffir die Gegenwart, und zur Verbuͤrgung der 
fjortdauernden Größe der Nation für die Nach: 
welt. Der Strol der Aufflärung, der den Erd⸗ 
kreis erleuchtet, gieng von den Hallen aus, wo 
die Mediceer dem Genie den Preis der Begluͤ— 
ckung und Achtung ausſetzten Manche Staa⸗ 
ten ſind noch nicht auf den Ruhm eiferfüchtig, 
ſich an jene herrlichen Vorbilder Aanzufchließen- 
Der helldenkende, fuͤhlende, biedere Deutſche hat 
das Vergnügen nicht, zu ſehen, daß diejenigen, 
welche e ſeiner Nation beym Auslaͤnder vorzuͤglich 
Anſehen verſchaffen, zu Hauſe verhaͤltnißmaͤßige 
Achtung genießen. Selbſt die blinde Gluͤcksgot⸗ 
tinn ſcheint in Deutſchland von elner andern Art 
als in jenen Laͤndern gegen das Talent zu ſeyn. 
Sie zeigt ſich ſehr oft als eine ſcharfſichtige 
Sproͤde, die es zuruͤckſtoͤßt. 

Serschnlich ſehen ſich Reichthum und Rang 
ſo hoch über das Talent erhaben, daß jenes das 
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glücklichſte iſt, das niederbeugenden Demüthiguns 
gen entkommt. Zu Zeiten werden Kunſt und 
Künftler blos als Waaren behandelt, womit 
man Geld erwirbt. Unſern großen Mirbürgern 
wurden zwar Familien Freundſchafts⸗ und 
Verehrungs⸗Denkmaͤler von theilne menden Pas 
trioten haͤufig errichtet; aber kaum dürfte ein 
Stein, vom Staate geſetzt, au'zufinden ſeyn, 
der bezeugte: hier glaͤnzte ein Kopernick, ein 
Keppler, ein Leibnitz, ein Klopſtock, ein 
Eckhof, ein Mengs, ein Schiller u. ſ. w. 
Das deutſche Talent findet al ſo feine Belohnung 
und Ermunterung beynahe einzig in der Theile 
nahme des warmfuͤhlenden Publikums, in der 
Achtung andrer großen Talente, und beſonders 
in dem oͤffentlich ertönenden Beyfalle des genia⸗ 
len Schriftſtellers. 


Dieſe Auszeichnungen, die freylich Uber alle 
andern ragen, dieſen Beyfall der ſtillen Entzüs 
ckung, dieſen lauten und weit umher glaͤnzenden 
Triumph der Kunſt genoß Madame Hendel 
ſchon in ihrer erſten Jugend. Erfuͤllt vom Ge 
nius, mit allen Reizen begabt, mit anhaltendem 
Streben die Hohen der Kunſt hinanklimmend, 
war ſie die Verehrung und Bewunderung der 
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der Kenner, und der Böse des Publikums. Wer 
ſah Madame Eunicke, und ſprach nicht geruͤhrt 
und entzuͤckt von ihr? Sie lebte gleichſam in 
den Berauſchungen des Rubhmes. Alles dieß 
minderte nicht ihre Beſcheidenbeit und ihr Etres 
ben, noch hoͤhere Gipfel auf der unermeßlichen 
Kuͤnſtlerbahn zu erſteigen. Dem Fleiße opfert 
fie tauſend Jugendfreuden. Sie wohnte fo zu 
ſagen in Antikenſaͤlen, Kunſtkabineten und Ge⸗ 
maͤldegalerien. 


Winkelmann, Montfaucon u. ſ w. 
war ihr Leſen. Sie drang in des Phantaſie⸗ 
reich, in die idealiſchen Schoͤpfungen der Dicht⸗ 
kunſt. Sogar das Gelehrte der Sprache und 
Poeſie ward durch ihr anhaltendes Aufſtreben 


erſchoͤpft. 


Mit einem Geiſte voll der reinſten Kennt⸗ 
niſſe, genaͤhrt vom Anſchauen und Studium der 
Meiſterwerke Athens und Roms, angefeuert von 
den goͤttlichſten Er eugungen Raphael's und 
anderer im erſten Range ausgezeichneter Kuͤnſt⸗ 
ler der neuern Welt, betrat nun Madame Hen— 
del wieder die Buͤhne, und erntete Triumphe auf 
Triumphe. Sie erhoͤhte das Reich der Kunſt 
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gleichſam durch Uebertragung ſo manches Schd⸗ 
nen des Alterthums und der juͤngern Kunſt in 
das bezaubernde Gebiet der Mimik. Ihre Stels 
lungen erinnern uns angenehm an die idealifis 
renden Griechen. Wegen des lebendigen Aus- 
druckes laßt die Kople manchmal die Wirkung 
des Originals hinter ſich, laut eines Verſes in 
ihrem Stammbuche: 


An 
Madame Hendel, 
als Niobe, Dido ic. 


Ihr ſelt'nes Kunſtgenie beweiſt 

Wie hoch der Griechen Kunſt geſtiegen; 

Doch Reize firalı Ihr Blick und Geiſt, 

Die dem Modell gefehlt, die Gditer zu beſiegen. 


Haͤtten mich nicht andere litterariſche Arbeiten, 
und beſondere Verhaͤltniſſe vom Fache der Kritik 
abgeleitet, dem ich mich einſt weihte, als unſere 
Buͤhne einen hoden Grad der Vollkommenheit 
erreicht batte, ich würde meine Faͤhigkeit verſu⸗ 
chen, die ſeltenen Vorzüge der Mad. Haͤn del, 
und jener großausgezeichneten Künfiler zu ſchil⸗ 

u 2 
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dern, die uns noch immer unſere Schaubühne 
ſo werth machen. 


Wer in die Schönheiten eines hohen poetiſchen 
Werkes einzudringen vermag, wer zu anhalten⸗ 
dem Forſchen der zauberiſchen Geheimniſſe, die 
den Sieg der Kunſt bewirken, gewoͤhnt iſt, wer 
vom eigenen Geiſte gehoben wird, die allſeitige 
Wunderkraft des Genies zu waͤgen, der kennt die 
Erforderniſſe, um das ſeelenvolle Spiel großer 
Kuͤnſtler zu pruͤfen und zu wuͤrdigen, der wird 
mit mir einſtimmen, daß derber Tadel bey ſolchen 
Beurtheilungen nie ſtatt finden darf. 


Das große Talent verdient ihn nie. Es 
fuͤhlt ſchon ſehr tief ein Schweigen, einen Wink. 
Auch gehoͤrt kein großer Aufwand von Talent 
und Einſicht dazu, herauszuſagen, Raphael 
dürfte im Kolorit, Rubens durch edlere For⸗ 
men, und Rembrand durch beſſern Geſchmack 
ſich hoͤher aus zeichnen; aber zu welcher Weihe 
muß man erhoben ſeyn, um alle Schoͤnheiten 
und Vollkommenheiten in Raphael, Rubens 
und andern großen Kuͤnſtlern aufzufinden, und 
alle Schwierigkeiten zu kennen, die ſie beſieg⸗ 
ten, bis fie zu ihrer Hoͤte gelangten? Um dieß 
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uns einleuchtend zu machen, dürfen wir uns nur 
an Schauſpieler und Schauſpielerinnen erinnern, 
die ſich ein halbes Leben auf den Bühnen übten, 
ohne je eine ſo runde Geberdung, eine ſo ge— 
ſchmackvolle Stellung hervorgebracht zu haben, 
wie Mad. Hendel. Denken wir uns ſonſt vors 
treffliche Schauſpieler, die mit aller Anſtrengung 
ihrer Fähigkeit, ſogar nicht ohne Beyfall, hun⸗ 
dertmal auftraten, aber nicht ein einigesmal mit 
der anſtandsvollen Gewandheit der Mad. Hen⸗ 
del. Eben fo wollen wir unfre jetzigen großen 
Künſtler im Abſtande von fo vielen andern uns 
vorſtellen, und wir werden gewiß der Gerechtig⸗ 
keit gemaͤß finden, daß immer der Ton der Er⸗ 
munterung von der Kritik angeſtimmt werde. 
Selbſt Theaterprofeſſioniſten beſſert der Zunftton 
nicht. Herausgeſchmaͤht wird nicht, was nicht 
in ihnen liegt, aber herausgelockt kann werden, 
was die Natur ihnen etwa mehr gegeben, als ſie 
bis jetzt an's Licht brachten. 


Auch wenn's nur auf Fleiß ankommt, iſt 
Härte nie feine natürliche Lenkerinn. Treiben iſt 
unedler als reizen, und auch unelektriſcher. Der 
Kritiker iſt ſelbſt Künftler, und ehrt ſich ſelbſt, 
wie ſeinen hohen Gegenſtand, durch einen genias 
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len Aufſatz. Zunft⸗ und Schulmeiſterey findet 
nur bey der Zunft und Knaben ſtatt. Im ers 
habenen Tempel der Kunſt gilt nur wieder 
Kunſt. 


Alexander wuͤnſchte von einem Homer be⸗ 
ſungen zu ſeyn, und Homer konnte nur von ei⸗ 
nem ſolchen Genie beurtheilt werden. Der Kriti⸗ 
ker beleidigt den Kuͤnſtler, entehrt die Kunſt, 
und mis handelt das Publikum, wenn er mit ſei⸗ 
ner Kritik kein Kunſtwerk aufſtellt Dem Kuͤnſt⸗ 
ler iſt der Kritiker ein verhaͤltnißmaͤßiges Produkt 
ſeines Talentes ſchuldig, und dieß um ſo mehr, 
da feine Stimme die einzige hohe Ermunterung 
der Kunſt iſt, und unſer liebes Vaterland, das 
Geburtsland fo vieler Genien, auch oft ihr Exil 
wird. ö 


Kein Auguſtiſch Alter blühte, 

Keines Mediceers Guͤte 

Laͤchelte der deutſchen Kunſt; 

Sie ward nicht gepflegt vom Ruhme; 
Sie entfaltete die Blume 

Nicht am Stral der Fuͤrſtengunſt. 


Schiller. 
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Wie der große Schauſpieler durch Genie und 
Anſtrengung im Felde der Kunſt vorragt, fo 
muß der Kritiker durch Darſtellung der Theorie 
glänzen; und dann wird das Geſchichtliche feis 
ner Buͤhne, welches unpartheyiſch vorzubringen 
feine zweyte Pfücht iſt, vom Puklikum mit Ders 
guügen aufgenommen werden. 


Othello von Shakeſpear 
und 


Herr Eſſlair. 


Bekannt iſt, wie ſebr der Shakeſpearſche Othel⸗ 
lo bey den Britten in Anſehen ſteht, und 
wie hoch er mit den wenigen Meiſterwerken al⸗ 
ler Nationen und Zeiten uͤber die Produkte des 
kleinlichern Geſchmackes hervorragt. Eine Lei⸗ 
denſchaft, aus den Tiefen der großen Natur ge⸗ 
griffen, von ihrem Urſprunge bis zum höchften 
Grade der Ausſchweifung — bis zur Vernich⸗ 
tung des Edeln, in deſſen Bruſt ſie tobt, iſt der 
Gegenſtand. 

Wir ſehen einen Funken der Ciferſucht zur 
Flamme, zur verderbenden Hölle werden. Die 
Charaktere grenzen ans Ideal. Die Situationen 
folgen auf einander wie Gewitter-Stuͤrme, wie 
Orkane, und die elektriſchen Schläge erſchuͤttern 
in allen Beruͤhrungen. Die Führung des Stuͤ⸗ 
ckes, auf Effekt berechnet, am meiſten unter 
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allen Shakeſpearſchen Werken den Regeln 


der Kunſt ſich naͤhernd, ſteigt im Intereſſe bis 
zu Ende. 


Ein Reichthum an hervorſtechenden Gedanken, 
genialiſchen Ausdrücken und Kraftſpruͤchen iſt 
auch hier, wie in allen Erzeugungen des Autors, 
verſchwenderiſch ausgeſpendet. 


Nicht dle treffliche metriſche Ueberſetzung des 
Othello von Heinrich Voß dem Sohne, ſon⸗ 
dern dle Bearbeitung von L. Schubart In 
Proſe gelangte hier zur Darſtellung. Ich waͤhn⸗ 
te im Sohne die Kraftſprache des Vaters zu 
hören. 


Er bindet ſich in ſeiner Ueberſetzung nicht an 
Wörter, oft nicht einmal an Ausdrucke. Er 
faßt die Seele des Ausdruckes, und ſpricht mit 
dichteriſcher Begelſterung. 


Hr. Eſſtalr, den die Natur mit ſo ſtattli⸗ 
chen Gaben ausgerüſtet hat, und deſſen Fleiß 
alle Höhen der Kunſt zu erklimmen ſtrebt, ſpielte 
den Othello mit ſo taͤuſchender Wabrheit, daß 
wir, Autor, Theater und uns ſelbſt oft vergeſ⸗ 
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ſend, dem hohen Genuſſe der Theilnahme uns 
ganz uͤberließen. Hr. Eſſlair ſchien ſeine Rolle 
nicht auswendig gelernt, ſondern erſchaffen zu 
haben. 


Ich behalte mir vor, zu einer andern Zeit 
eine Schilderung dieſes ausgezeichneten Kuͤnſtlers 
zu entwerfen, der, hoffentlich nur auf kurze 
Zeit, uns verlaſſen hat, um mit ſeiner Gattinn 
das weſtnoͤrdliche Deutſchland auf einer Kunſt⸗ 
reiſe zu beſuchen. Fuͤr jetzt erwaͤhne ich nur, daß 
er an den Beyfall eines Publikums gewoͤhnt iſt, 
deſſen Gedaͤchtniſſe noch immer die Schauſpleler 
erſter Größe, Demoiſ. Keilholz, HH. Beil, 
Boͤck und Iffland, vorſchweben. 


Hr. Kaibel, einer unſrer Lieblingskuͤnſtler, 
gab der Rolle des Jago all das Intereſſe, deſſen 
ſie faͤhig iſt, und eine vielverſprechende junge 
Schauſpielerinn, Demoiſ. Demmer, als Des⸗ 
demona, erhielt allgemeinen Beyfall. Unter den 
uͤbrigen Schauſpielern zeichnete ſich noch unſer 
trefficher Hr. Meyer aus. 


Wie kommt es nun, daß ein Meiſterſtuͤck 
Shakeſpear'e, meiſterhaft aufgefuͤhrt, kelnen 
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ganz beſondern und allgemeinen Beyfall erhieit? 
Sollte der Grund in der unzureichenden Ems 
Pföngligkeit des Publikums liegen? Sollte es 
der Bann fluch des Ueberſetzers treffen? „Wem 
es uberhaupt an Nerven fehlt, auf dem Großen 
und Erhabenen zu verweilen, und dem ſchau⸗ 
derhaften Kampfe großgezogener Leidenſchaften 
zuzuſchauen — fuͤr den hat Shakeſpear nicht 
geſchrieben.“ 


Ich ſage meine Meynung nicht geradezu. Sie 
würde einem großen Theile der Nation als ein 
Paradoxon auffallen. Aber Gehoͤr darf ich for⸗ 
dern, und am Ende richte man meinen Ge— 
ſchmack. 


Es iſt hier ein Publikum, daß an hoͤhere 
Forderungen gewöhnt iſt, als Shake ſpear 
nach feinen Grindjäßsen erfüllen konnte. Große 
Handlungen, ſtarke Charaktere, kraftreiche Dik⸗ 
tion, erhabene Situationen ꝛc. verfehlten ben 
ihm nie ihr Ziel. Beweiſe ſind einzelne, hohe, 
tadelloſe und unannehmliche Stellen in Shaleh 
pear, Schiller und andern. Das Minders 
große, das im unnatuͤrlich Abſtechen e, und das 
Zweck widrige ſchwaͤchen den Beyfall des edeln 
Geſchmackes. 
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Nach dieſer kleinen Vorbereitung fage Ich frey: 
Das Trauerſpiel Othello hat nicht Größe ges 
nug, um den gebildeten Zuſchauer ganz an ſich 
zu ziehen. Jago iſt ein Abentheuer von einem 
Schurken — das iſt nicht genug — iſt noch 
keine Größe im Verhaͤltniſſe. Er müßte auch 
eine tragiſche Perſon ſeyn, um zum Zwecke der 
Tragoͤdie zu paſſen. Er müßte als eine wichtige 
Perſon großes Intel eſſe erwecken; das Ungeheure 
ſeiner Schurkerey muͤßte dem Ungeheuren ſeiner 
Leidenſchaft entſprechen, und das Ungeheure ſei— 
ner Leidenſchaft ſollte im Verhaͤltniſſe ſeiner un⸗ 
geheuern Plane ſtehen. Othello erweckt alles 
Intereſſe einer hohen tragiſchen Perſon, Jago 
ſteht gegen ihn nur im Abſtande, nicht im Ver⸗ 
haͤltniſſe; darum ward das hoͤchſte Ziel verfehlt. 
In welcher Größe ſtellt Milton feinen Satan 
auf, wenn er den ſiegenden Michael mit dem 
Donner der Allmacht bewaffnet? Haͤtte Ru⸗ 
bens in feinem genialiſchen Gemälde vom Krie⸗ 
ge *) dem Mars elende Hofſchranzen beygeſellt 
mit all den nledertraͤchtigen Intriken, die g& 
woͤhnlich die Triebfeder der großen Weltbegeben⸗ 


) Ehemals in Florenz, jetzt im Muſeum zu Parts. 
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heiten find, fo wäre das Stuck von kleinlichem 
Anſehen, und würde hoͤchſtens zur launigen Sas 
tyre erhoben fern. Aber Rubens bezielte 
Größe, des Gegenſtandes würdig, Grauen und 
Schauer zu erwecken. Er läßt die Görtinnen 
der Hoͤlle ſelbſt heraufſteigen. Erinnys und 
Alekto reißen ihn aus den Armen feiner Gat— 
tinn, der Goͤttinn der Schönheit, über Menſch⸗ 
heit, Künfte und Wiſſenſchaften, die er unter 
ſeine Fuͤße tritt, dahin. 


Auch einige andere von den untergeordneten 
Rollen im Othello find tief unter dem tragi— 
ſchen Pathos; einiger gar zu ſehr davon entfern— 
ten, die bey der Aufführung gluͤcklich wegblie⸗ 
ben, nicht zu erwähnen, 


Wenn Tragiſches mit Komiſchen vermengt 
wird, an ſublime Gedanken ſich Trivialitaͤten 
reihen; wenn niedrige Spaͤße großen Situatio— 
nen vorgeben oder folgen; wenn ſelbſt hohe tra⸗ 
giſch angelegte Perſonen ihre herzzerreißenden 
Gefühle mitunter in Poͤbelworten aͤußern, 10, 
wie kann man auf tiefe Ruͤhrung rechnen? 
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Schaͤdlich find auch der Wirkung die allzus 
häufigen Verwandlungen der Dekorationen im 
Othello. Das Theater wird dadurch zum 
Spektakel fuͤr Augen, die ſich an Guckkaſten 
und Chriſtnachtsmaͤrken ergdͤtzen. 


— 


Tagebuch | 
der Mannheimer deutſchen Schaubuͤhnk 
feit den . Dezember 1779. 


Rheiniſche Beytraͤge. ar B. 1780. 


Blrrebe S. 60 — 62 den 5. Dez. 

Eugenie. S. 60 — 64 den 9. Dez. 

Sind die Verliebten nicht Kinder? S. 63. 

Duodrama. S. 64 — 68 den 12. Dez. 

Die Nebenbuhler, ein Luſtſpiel in 5 Aufzüden 
nach dem Engliſchen. S. 68 — 69 den 14. Dez. 

Der Juriſt und der Bauer, ein Luſtſpiel in 
2 Aufzuͤgen von Rautenſtrauch. Nachſpiel 
das Duell. S. 69 — 71 den 16. Dez. 

Klavigo, ein Trauerſpiel in 5 Aufzuͤgen, von 
Grethe. S. 71 — 75 den 19. Dez. 
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Geſchwind eh es jemand erfährt, oder der 
beſondere Zufall, ein Luftipiel in 3 Auf⸗ 
zuͤgen, von Bock S. 75 — 77 den 21. Dez. 

Der Eheſcheue, ein Luſtſpiel in 3 Aufz., nach 
Dorat von Gotter. S. 77 den 23. Dez. 

Die Nebenbuhler. S. 77 — 78 den 23. Dez. 

Ein Brief an die Herausgeber der Rheini⸗ 
ſchen Benträge. S. 155 161. 

Nachtrag zum Aufſatz über das Web rü 
S 261 — 264. 

Die Nebenbuhler. S. 264 — 265. 

Der Familienſtolz. S. 266 — 268. 

Medea. S. 268 — 269. 

Rofamund von Wieland. S. 269. Dann e 
330 — 353 und S. 497 — 514. 


Rheiniſche Beyträge 1780. 2r B. 


Kodogune. S. 65 — 70. 

Das öffentliche Geheimniß. S. 70 — 74. 
Schroͤder. S. 189 — 166. 

Mad. Toscani. S. 251 — 355. 

Beil. S. 458 — 459. 
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ueber Leſſings Meynung vom bernifhen 
Zrauerfiele €, 528 — Fat. 


1781. ir B. 

Der deutſche Hausvater. S. 68 — 65. 
Dann 188 — 188. | 

Der Hofmeifler. S. 67 — 69. 

Emilie Galotti. S. 163 — ı1Sı. 

Die Nebenbuhler. 1780 den 12. Chriſtmonat. 
S. 181 — 182 den 14. Chriſm. 

Der Juriſt und der Bauer, und das 
Milchmädchen. S. 182 — 183. 

Olint und Sophronte. S. 183 den 19. 
Chriſtmonat. 

Die Jad, eine Operette, den Weiße. S. 183 
— 184. 

Der Geizige, von Moliere, den 28. Chriſtmo⸗ 
nat. S. 188 — 189. 

Die Jagd, den 1. Winterm. 178t. S. 199 — 190 
den 11. Jenner 1781. 

Präͤſentirt das Gewehr. S. 263. 

KArafia, ein Sinaſpiel, von Hr. Hoff. 

Schwan. S. 263 — 264 den is. 
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Adelſtan. S. 264 den 25. 

Der Barbier von Sivilla. S. 264 — 267. 

Einige Bemerkungen. Lehren für Shaw 
ſpieler. S. 28 — 269. 

Agnes Bernauerin. S. 330 — 378. 

Madame Brandes. 538 — 5. | 


| 1781. 2r B. 
Schreiben des Verfaſſers der Agnes Bernauerin und 
Antwort. S. 73 — 88. r 


Pfaͤlziſches Muſeum 1782. 
ueber die Räuber. S. 225 — 290. Ir B. 
Nachtrag zu Hamlets Unterricht für 

Schauſpieler. zr B. S. 526 — 831. 

An allen andern dramaturgiſchen Aufſäͤtzen in 
den rheiniſchen Beytraͤgen und dem pfaͤlſiſchen Mu- 
ſeum habe ich keinen Theil. 

Der zweyte Band wird die vorzuͤglichſten Stück 
der neuern Zeit, meiſtens ohne Ruͤckſicht auf ihr 


Vorſtellung, enthalten. 


Berbeſſerung. Seite 315 Zeile 3 von unten 
ließ: das unnatuͤrlich Abſtechende. 
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